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Abb. 1: Beziehungen im Prinzipal-Agenten-Klienten-Modell

Controlling-Lexikon Korruptionscontrolling

Der englische Begriff Controlling Cor-
ruption wurde im Jahre 1988 erstmalig
von Klitgaard verwendet (vgl. Klit-
gaard, 1998, S. 23 f.). Im deutschspra-
chigen Raum forderte Schaupensteiner
erstmalig 1994 ein gezieltes Korrup-
tionscontrolling zur Korruptionsbe-
kämpfung (vgl. Schaupensteiner,
1994, S. 520).

Im Jahre 2006 entwickelte Stierle im
Rahmen einer Forschungsarbeit an der
Bergischen Universität Wuppertal auf
der formalen Grundlage der Agency-
Theory ein Korruptionscontrollingmo-
dell mit den Akteuren Prinzipal, Agent
und Klient. Dieses Modell wurde mit
seinem Prämissen, Grundbeziehungen
und Elementen sowie den Zielen, Ver-
haltensnormen und Verhaltensweisen
der Akteure in öffentlichen und priva-
ten Unternehmen beschrieben. Die Be-
ziehungen zwischen den Akteuren im
Grundmodell werden in Abb. 1 darge-
stellt.

Auf Grund dieses Modells konnte der
folgende deutsche Begriff entwickelt
werden (vgl. Stierle, 2006, S. 209):

Korruptionscontrolling ist die planmä-
ßige und systematische Minimierung
von korruptionsbedingten Risiken/
Schäden durch den Prinzipal bzw. die
externen/internen Prüfungs- und Kon-
trollorgane des öffentlichen/privaten
Unternehmens durch die Implementie-
rung eines Frühwarnsystems, die
Steuerung der Aufbau- und Ablaufor-
ganisation sowie die Steuerung der
Mitarbeiter und Kunden/Lieferanten.

Korruptive Handlungen der Agenten
und Klienten können im Unternehmen
zu materiellen oder immateriellen
Schäden führen. Auf Grund juristi-
scher Regelungen (z. B. § 91 Abs. 2
AktG, § 130 OWiG) ist die Unterneh-
mensleitung – der Prinzipal – zur Mi-

nimierung von korruptionsbedingten
Risiken/Schäden zur Einführung eines
Frühwarnsystems und eines wirksa-
men Korruptionscontrollings ver-
pflichtet. Die Umsetzung dieser Auf-
gabe delegiert der Vorstand in größe-
ren Unternehmen auf den Korruptions-
controller sowie weitere externe und
interne Prüf- und Steuerungsorgane.
Bei den externen Prüf- und Steue-
rungsorganen handelt es sich haupt-
sächlich um die Wirtschaftsprüfungs-
gesellschaften, Rechtsanwaltskanzlei-
en, Steuerberater sowie spezialisierte
Unternehmensberater. Interne Prüf-
und Steuerungsorgane sind beispiels-
weise die Organisationseinheiten In-
nenrevision, Controlling, Organisa-
tionsentwicklung, Einkauf, Personal-
wirtschaft, Finanz- und Versicherungs-
management sowie die Rechtsabtei-
lung und der Pressesprecher.

Frühwarnsysteme sollen die Verände-
rungen des Unternehmens und der

Umwelt, die Korruptionsgefahren für
die Unternehmung bedeuten, frühzei-
tig ankündigen, so dass Maßnahmen
zur Abwendung der Ereignisse mög-
lich sind (vgl. Rieser, 1980, S. 29). Der
Korruptionscontroller sollte im Rah-
men der durchgeführten Risiko- und
Schwachstellenanalyse festlegen, wel-
che Bereiche innerhalb und außerhalb
des Unternehmens eine mögliche Be-
drohung sein können und beobachtet
werden sollten.

Die Beobachtung externer Bereiche
könnte sich beispielsweise erstrecken
auf die politische, juristische, soziale
und konjunkturelle Entwicklung. Fer-
ner sollte das Verhalten der Klienten
(Kunden, Lieferanten) berücksichtigt
werden.

Bei den internen Beobachtungsberei-
chen sollte sich der Korruptionscon-
troller beispielsweise für sensible Or-
ganisationsbereiche, in denen Korrup-
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tionsdelikte passieren oder es zu Mani-
pulationen seitens der Mitarbeiter
kommen kann, interessieren. Sensible
Organisationsbereiche sind im öffent-
lichen Unternehmen insbesondere der
Beschaffungs-, der Genehmigungs-,
der Leistungs- und der Kontrollbe-
reich. Hier ist danach zu fragen, wie
viele Mitarbeiter in diesen sensiblen
Bereichen arbeiten und wie die einzel-
nen Geschäftsprozesse verrichtet wer-
den. Gibt es korruptionsbedingte Risi-
ken bei der Ausführung der einzelnen
Geschäftsprozesse? Bei den privaten
Unternehmen sind sensible Organisa-
tionsbereiche unter Berücksichtigung
des § 299 StGB insbesondere der Be-
schaffungs-, der Lager- und der Ver-
triebsbereich.

Informationen zur Beantwortung mög-
licher Fragen erhält der Korruptions-
controller beispielsweise mit Hilfe der
Medien, der amtlichen Korrespondenz
der Aufsichtsbehörden, spezialisierten
Unternehmensberatern sowie Mitar-
beitern des eigenen Unternehmens aus
den Organisationsbereichen Recht,
Personal, Revision und Controlling.
Hierbei kann es sich um Indikatoren
(z. B. Nebentätigkeit, Überschuldung)
oder Kennzahlen (z. B. Fluktuations-
und Krankheitsquote) handeln. Ein
weiterer interner Beobachtungsbereich
ist das Verhalten der Mitarbeiter im
Unternehmen, das durch die Dienst-
aufsicht, die Teamkontrolle sowie Prü-
fungen der Revision kontrolliert wird.

Korruption ist ein typisches Kontroll-
delikt, das durch Kontrolldefizite
(z. B. Vernachlässigung der Dienstauf-
sicht) begünstigt wird. Zur Erhöhung
der vom Agenten subjektiv erwarteten
Aufdeckungswahrscheinlichkeit kann
der Korruptionscontroller die Dienst-
aufsicht sowie die internen Prüfungen
durch die Revision verstärken. Ferner
ist zu prüfen, ob das Prinzip der Funk-
tionstrennung in der gesamten Organi-
sation des Unternehmens optimal ge-

staltet wurde. Zur Optimierung der
Ablauforganisation sollten bestehende
Geschäftsprozesse danach untersucht
werden, ob sie transparenter zu gestal-
ten sind, und in einem Workshop sollte
eine Ethik-Richtlinie entwickelt wer-
den. Ferner sollte geprüft werden, ob
die Auftragsvergaben durch organisa-
torische Maßnahmen (z. B. Vier-Au-
gen-Prinzip, Firmen- und Bieterkartei)
optimiert werden könnten. Das Verhal-
ten der Mitarbeiter kann durch Semi-
nare, Mitarbeiterbefragungen, Coa-
ching, Erfolgsbeteiligungen und Sank-
tionen gesteuert werden. Abschließend
kann der Korruptionscontroller das
Verhalten der Kunden/Lieferanten
über die Unterzeichnung von Integri-
tätserklärungen steuern.

Fazit: Die Unternehmensleitung – der
Prinzipal – ist zur Verminderung von
korruptionsbedingten Risiken/Schäden
auf Grund von juristischen Regelun-
gen zur Einführung eines Frühwarn-
systems und eines wirksamen Korrup-
tionscontrollings verpflichtet. Diese
Aufgabe delegiert er auf den Korrup-
tionscontroller bzw. externe und inter-
ne Prüf- und Steuerungsorgane.
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