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LAG Koln: Freier Arbeitsplatz iSd § 9 TzBfG und Organisationsentscheidung

TzB1G § 9

1. Es stellt eine Organisationsentscheidung des Landes dar,
Unterrichtsverpflichtungen vorrangig mit Lehrern mit
Lehramtshefahigung abzudecken, wahrend nebenberuf-
liche Lehrkrafte zur Wahrung des Praxisbezugs grund-
satzlich nicht mit mehr als der Haltte der regelmabBigen
Arbeitszeit beschaftigt werden solien.

2. Das Beriicksichtigungsgebot des § 9 TzBfG bezieht sich
nur auf Arbeitsplatze, fiir welche der Arbeitnehmer nach
Ausbildung und Qualifikation geeignet ist, wobei das
Anforderungsprofil vom Arbeitgeber festgesetzt wird.

3. Nach § 9 TzBfG besteht ein einklagharer Rechtsanspruch
des teilzeitbeschaftigten Arbeitnehmers auf Verlange-
rung seiner Arbeitszeit durch Vertragsanderung, wenn
keine besser geeigneten Bewerber vorhanden sind.

4. Es fehlt an einem freien Arbeitsplatz, wenn der Arbeit-
geber die freie Stelle mit einem anderen Arbeitnehmer
besetzt. Die Erfiillung des Anspruchs aus § 9 TzBfG wird
deshalb rechtlich unmoglich. (red. Leitsatze)

LAG Kéln, Urteil vom 12.8.2015 — 11 Sa 115/15
(ArbG Koln 27.11.2014 — & Ca 916/14),
BeckRS 2015, 73341

Sachverhalt

Die Parteien stretten iiber die Durchsetzung eines Auf-
stockungsverlangens einer teilzeitbeschiftigten Lehr-

kraft am Berufskolleg des Landes NRW.

Die Kldgerin ist praktizierende Arztin fiir Allgemein-
medizin und steht seit November 1988 in den Diensten
des Landes als Lehrkraft. Die Kldgerin unterrichtete
zuletzt 17 Unterrichtsstunden 1n der Woche. Nachdem
eine andere nebenberuflich titige Lehrkraft ausgeschie-
den war, beantragte die Kldgerin die Erhdhung der
Arbeitszeit auf 25.5 Stunden ab dem 1.2.2014 Das
beklagte Land setzte stattdessen einen Vollzeitlehrer mit

[ehramtsbefihigung 1in den Fichern Gesundheit und
Sozialpddagogik am 1.8.2014 em.

Das Begehren der Kildgerin blieb in zwel Instanzen
erfolglos.

Entscheidung

In der rechtskrédftigen Entscheidung des LAG wird aus-
gefiihrt, dass durch die Versetzung des Lehrers mindes-
tens ab dem 1.8.2014 der Aufstockungsanspruch der
Klagerin enttallen 1st. Bel der Entscheidung des beklag-
ten Landes nur in Ausnahmefillen freie Unterrichtsein-
heiten an nebenberufliche Lehrkridite zu vergeben und
die Unterrichtstitigkeit einer im Nebenberuf titigen
[ ehrkraft in der Regel zeitlich zu begrenzen, handelt es
sich um eine sachlich begriindete Organisationsent-
scheidung, die die Gerichte hinzunehmen hitten. Das

Beriicksichtigungsgebot des § 9 TzB{1G bezieht sich nur
auf Arbeitspldtze, fir welche der Arbeitnehmer nach
Ausbildung und Qualifikation geeignet 1st, wobe1 das
Anforderungsprofil beim Arbeitgeber festgestellt wird.
Die Entscheidung ist vom beklagten Land nachzuwei-
sen, was jedoch vorliegend durch das an die Kldgerin
gerichtete Ablehnungsschreiben auch fiir den Zeitraum
ab dem 1.2.2014 ausreichend zum Ausdruck kam. Die
Realisierung des Aufstockungsantrags wiirde die Orga-
nisationsentscheidung unter Beriicksichtigung der Wah-
rung des Praxisbezugs der Lehrerin als nebenberutliche
Lehrkraft auBer Kraft setzen. Letztlich bedurfte diese
Frage aber keiner weiteren Aufkldrung, auch nicht vor
dem Hintergrund eines mdglicherweise bestehenden
Schadenersatzanspruches fiir den Zeitraum ab dem 1.2.
2014 bis zur endgiiltigen Besetzung, da jedenfalls der

Aufstockungsanspruch seit August 2014 wegen der Ver-
setzung des Lehrers nicht mehr ertiillt werden kann.

Praxishinweis

Voraussetzung des Teilzeitbegehrens 1st ein freier Ar-
beitsplatz, wobei aus der Sicht des Arbeitnehmers die
Gefahr besteht, dass der Anspruch endgiiltig erlischt,
weil der Arbeitgeber ithn mit einem Dritien besetzt, wie
der vorliegende Fall verdeuthcht (vgl. dazu auch Gorr-
hardt, NZA 2001, 1183, 1189). Als Folge dessen kann
nach anderweitiger Besetzung der Erfiillungsanspruch
somit unmoglich werden und dem Arbeitnehmer stiin-
den lediglich Schadensersatzanspriiche in Geld zu. Die-
se Frage hat das LAG zumindest fiir emen voriiber-
gehenden Zeitraum gepriift, jedoch den Anspruch auch
diesbeziiglich verneint, da dem die Organisationsent-
scheidung des beklagten Landes entgegensteht.

Somit handelt es sich bei dieser Entscheidung um die
besondere Fallkonstellation im 6ffentlichen Dienst, ins-
besondere 1m Bereich des Lehramts. Dort 1st die Ent-
scheidung von nicht unerheblicher praktischer Bedeu-
tung. Die moglhiche Besetzung des Arbeitsplatzes mat
einem anderen vollzeitbeschiitigten Lehrer erfolgte
auch nicht rechtsmissbriuchlich, etwa unter dem
Rechtsgedanken einer treuwidrigen Vereitelung des
Aufstockungsverlangen (dazu Meinel/Heyn/Herms-
Herms, TzBtG, 5. Aufl. 2015, § 9 Rn. 35). Durch die
Entscheidung erfolgt auch eine Bestdtigung des Grund-
satzes der berechtigten qualitativen Anforderungen an
Lehrkrifte. Der Wille des beklagten Landes, Schiilem
auch ein Stiick praxisnahen Unterricht zu vermitteln,
kann zeitlich eingeschrinkt — und nebenberutlich — té-
tigen Lehrkrdften vorbehalten sein, wihrend die volle
Unterrichtsverpflichtung vorrangig mit Lehramtsbefa-
higten abzudecken sein wird.
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