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LAG Mecklenburg-Vorpommern: Rechtfertigung der voriibergehenden Ubertragung

einer hoherwertigen Tatigkeit
GewO § 106; BGB § 315 III; EKT MTV § 10

1. Die Ubertragung einer hoherwertigen Tatigkeit auf Dau-
er stellt den Regelfall dar, wohingegen die voriber-
gehende Ubertragung die Ausnahme ist und deshalb ei-
nes ausreichenden Grundes bedarf.

2. Bei einer voriibergehenden Ubertragung hoherwertiger
Tatigkeiten auf mehrere Beschaftigte in einer Verwal-
tung obliegt der Billigkeitskontrolle sowohl das Gesamt-
konzept als auch die einzelne personenbezogene Uber-
tragungsverfligung.

3. Die vorilbergehende Ubertragung entspricht billigem Er-
messen, wenn der Arbeitgeber geltend machen kann,
aufgrund seiner im Zeitpunkt der Ubertragung getroffe-
nen und durch hinreichende Tatsachen gestutzte Prog-
nose werde eine dauerhafte Beschaftigung des Arbeits-
nehmers mit der iibertragenen hoherwertigen Tatigkeit
nicht moglich sein. (red. Leitsatze)

LAG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 20.3.2014
— 4 Sa 165/13 (ArbG Schwerin 31.5.2013 — 55 Ca 967/
12), BeckRS 2014, 73780

Sachverhalt

Die Klagerin war seit 2011 im Servicezentrum einer
Krankenkasse als Mitarbeiterin des zehnkdpfigen Teams
zur Einfihrung der elektronischen Gesundheitskarte ta-
tig. Die Tatigkeit bestand zu 80% aus den Aufgaben
Support tber Servicehotline fiir Kunden und mntern fur
Mitarbeiter. Die Klagerin begehrt mit der Klage eine
Hohergruppierung. Auch set die vortibergehende Uber-
tragung der hoherwertigen Tatigkeit zu keiner Zeit kom-

muniziert worden. Das ArbG hat die Klage abgewiesen,
mit der Begriindung, dass es an einer auf unbestimmte

Dauer iibertragenen hoherwertigen Tatigkeit fehle.

Entscheidung

Auch beim LAG war die Kldgerin nicht erfolgreich. Die
erforderlichen Voraussetzungen fiir die begehrte Hoher-
oruppierung — statt 4 in 5 — war von der Kldgerin nicht
ausreichend dargelegt. Fiir die Einrethung in die begehr-
te Vergiitungsgruppe misste die Kldgerin nach der tarif-
lichen Vorschrift zu mehr als 50 % eine Tatigkeit aus-
iiben, die den tariflichen Tatigkeitsmerkmalen ent-
spricht. Die Tatigkeitsmerkmale der im Tatbestand ge-
nannten Fallgruppen bauen aufeinander auf. Bel
Aufbaufallgruppen ist zunédchst zu priifen, ob die Anfor-
derungen der Ausfallsfallgruppe erfiillt werden und an-
schlieBend, ob die qualifizierenden Merkmale der hohe-
ren Verglitungsgruppe vorliegen. Es ware 1m Ubrigen
nicht erkennbar, dass die Tatigkeit im Team zur Einfuh-
rung der elektronischen Gesundheitskarte - rechts-
erheblichemm Ausmaf} griindliche und vielseitige Fach-

kenntnisse abverlangt (die Vergiitungsgruppe 4 verlangt
Titigkeiten, die griindliche Fachkenntnisse erfordern).
Griindliche Fachkenntnisse hitten sowohl ein quantitati-
ves als auch ein qualitatives Element, wonach Fach-
kenntnisse von nicht ganz unerheblichem Ausmal} und
nicht nur oberflichlicher Art erforderlich sind. Fach-
kenntnisse missen sich nicht notwendig aut Rechtsvor-
schriften beziehen. Die Kldgerin hitte jedoch nur dann
einen Anspruch auf die begehrte Feststellung, wenn thr
die hoherwertigen Tatigkeiten dauerhatt tibertragen wor-
den sind oder jedenfalls bei fehlerfreier Austibung des
Ermessens der Beklagten gem. § 315 BGB zwingend
dauerhaft zu libertragen gewesen wiren. Die Beklagte
konnte hier zum Zeitpunkt der Ubertragung der hoher-
wertigen Titigkeit davon ausgehen, dass diese Ende
2013 wieder entfallen wiirde, da nach der damaligen
Planung und Gesetzeslage die Einflihrung der elektro-
nischen Gesundheitskarte abgeschlossen sein musste, da
die alten Gesundheitskarten dann thre Gultigkeit ver-
loren hatten. Zu diesem Zeitpunkt stand fest, dass alle
Bestandskunden spitestens Ende 2013 eine neue Karte
mit Passbild haben mussten. Die Ubertragung der héher-
wertigen Titigkeit war somit nicht auf Dauer anzusehen.

Praxishinwels

Das Urteil stiitzt sich zB auf die Entscheidung des BAG
vom 4.7.2012 (4 AZR 759/10, AP Nr. 1 zu § 14 TVGD;
vel. auch Seel, 6AT 2012, 277). Dort hat der Tarifsenat
ausgefiihrt, dass auch nach § 14 TVoD die vortiber-
cehende Ubertragung einer hoher bewerteten Tatigkeit
an den Regeln zu messen sei, diec der Arbeitgeber bel
der Ausiibung seines arbeitsvertraglichen Leistungs-
bestimmungsrechts (Direktionsrechts entspr. § 106 Ge-
wQ) einzuhalten habe. Das BAG spricht von einer dop-
pelten Billigkeitsprifung. In emem 1. Schritt muss es
billigem Ermessen entsprechen, dem Arbeitnehmer die
hoher bewertete Tatigkeit tiberhaupt zu libertragen, in
einem 2. Schritt sei zu priifen, ob es billigem Ermessen
entspricht, diese Tatigkeit nur voriibergehend zu tber-
tragen. Zur Darlegungs- und Beweislast bel einer Ein-
oruppierungsstreitigkeit greift das LAG auf die gefestig-
te Rspr. zum Eingruppierungsrecht zurtick. Die Antor-
derungen an die vorubergehende Ubertrdgung einer ho-
herwertigen Tatigkeit — eigentlich eine Zweckbelristung
— werden durch das LAG bestitigt und konnen als ge-
festiot eingeordnet werden. Ist die voriibergehende
Ubertragung unbillig, bedeutet dies nicht zwangslaufig,
dass die Ubertragung als dauerhaft anzusehen ist, das
Gericht konne auch eine andere Dauer besttmmen (vgl.
BAG, NZA 2003, 159).
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