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Das Rheinland-Pfilzi-
sche Landesamt fiir Sozia-
les, Jugend und Versorgung
hat einen ,Handlungsleit-
faden fiir die Anwendung
des Art. 4 Abs. 5 VO (EG)
Nr. 1370/2007 bei Aus-
schreibungen iiber &f-
fentliche Personenver-
kehrsdienste auf Schiene
und StraRe” verdffentlicht, Nach den
Vorgaben in Rheinland-Pfalz diirfen
OPNV- und SPNV-Leistungen nur an
Unternehmen vergeben werden, die
sich verpfiichten, ihren Beschiftigten
ein tarifliches Mindestentgelt zu zah-
len. Wie auch in Nordrhein-Westfalen
soll ein so genannter ,reprisentativer
Tarifvertrag” maRgebliche GroRe sein.
Welcher Tarifvertrag ,reprdsentativ”
ist, legt das Ministerium fiir Soziales,
Arbeit, Gesundheit und Demografie des
Landes Rhainland-Pfalz fest. Ebenfalls
mlissen Auftraggeber in Rheinland-
Pfalz im Rahmen taufender Vertrige
Tarifanderungen nachvollziehen. Wei-
ter sehen die Regelungen auch eine
Starkung der Arbeitnehmerrechte im
Falle eines Betreiberwechsels vor. Of-
fentliche Auftraggeber kiinnen bei der
Vergabe der Verkehrsdienstleistungen
vorgeben, dass ein Ubergang derjenigen
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer,
die bisher zur Leistungserbringung
eingesetzt worden sind, zu den bishe-
rigen tariflichen Arbeitsbedingungen
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auf einen eventuellen neuen Betreiber
erfolgt. Die Auftraggeber kénnen den
Ubergang der Arbeitnehmer auch ohne
einen Ubergang der Betriebsmittel vor-
sehen. Wegen der beschrankten Lauf-
zeiten fiir Verkehrsdienstleistungen soll
so die Gefahr von Arbeitsplatzverlusten
eingeddmmt werden, die mit jedem
Betreiberwechsel einhergehen kdnnen.
Die Rheinland-Pfélzischen Regelungen
gelten ab einem Auftragswert von
20 000 £.

Bieter diirfen im Vergabenachprii-
fungsverfahren nur das vortragen, was
sie redlicherweise fiir moglich halten.
Pauschale und unsubstantiierte Behaup-
tungen reichen nicht aus (OLG Bran-
denburg, 29.05.2012, Verg W 5/12).
In der Regel haben Bieter nur einen
beschrankten Einblick in den Ablauf
des Vergabeverfahrens. Um fiir Bieter
dennoch hinreichenden Rechtsschutz
zu gewdhrieisten, diirfen sie aber alles
behaupten, was sie fiir wahrschein-
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lich oder mdglich
halten. Nennt der
Bieter Indizien oder
Anhaltspunkte, die
den Verdacht auf
einen Vergabe-
rechtsverstol® be-
grinden, ist dies

zuldssig. Nur reine
Vermutungen oder
Behauptungen ,ins
Blaue hinein” rei-
chen nicht aus. Tragt der Bieter nur sol-
che vor, ist seine sofortige Beschwerde
nach § 117 GWB unzuldssig.

Ein Auftraggeber schrieb die Liefe-
rung eines Feuerwehrwagens aus. Er
schloss ein Unternehmen vom Verga-
beverfahren aus, da dessen Nachunter-
nehmer insolvent war. Zwar kann die
Insclvenz eines Nachunternehmers dazu
fiihren, dass der Hauptunternehmer
Leistungen nicht erbringen kann und
deshalb vom Vergabeverfahren auszu-
schlieRen ist. Zwingend ist dies jedoch
nicht, entschied das OLG Schleswig (OLG
Schleswig, Beschluss vom 30.05.2012,
1 Verg 2/12). Vielmehr muss der Auf-
traggeber im konkreten Einzelfalt prii-
fen, ob der Bieter tatsédchlich nicht ge-
eignet ist, die Leistungen zu erbringen.
Der pauschale Verweis, dass gegen den
Nachunternehmer das Insolvenzverfahren
erffnet wurde, reicht nicht aus, um die
Ungeeignetheit des Bieters zu belegen.



