aus, dass dann, wenn ein Arbeitsverhiltnis in der Zeit vom 1.7-31.12.
eines Kalenderjahres bestanden hat, fiir diesen Zeitraum nach §5
Abs. 1 lit. a) BUrIG lediglich ein Teilurlaubsanspruch in Héhe von
sechs Zwolfteln des vollen Urlaubsanspruchs zur Entstehung gelange.
Hierbet stellt das BAG zunichst aut § 4 BUrlG als mafigebende Norm
ab. Nach dieser Vorschrift werde der volle Urlaubsanspruch erstmalig
nach sechsmonatigem Bestehen des Arbeitsverhaltnisses erworben.
Die Formulierung ,nach” sechsmonatigem Bestehen zeige, dass der
volle Urlaubsanspruch nicht bereits ,mit“ dem sechsmonatigen Be-
stehen erworben werde und der Ablauf der Wartezeit und das Entste-
hen des Vollurlaubsanspruchs damit nicht zusammenfielen. Indem
§ 5 Abs. 1 lit.
und regele, dass ein Teilurlaubsanspruch nur dann entstehe, wenn we-
gen deren Nichterfiilllung kein Vollurlaubsanspruch erworben werde,
sei in der im Streitfall vorliegenden Konstellation nur ein Teilurlaubs-
anspruch und kein Vollurlaubsanspruch entstanden. Insoweit argu-

mentiert das BAG mit einem Vergleich zwischen §5 Abs. 1 lit. a)
BUrlG und § 5 Abs. 1 lit. ¢) BUrlG. Nach § 5 Abs. 1 lit. c) BUrlG ent-
stehe nur ein Teilurlaubsanspruch, wenn der Arbeitnehmer nach er-
fisllter Wartezeit in der ersten Hilfte eines Kalenderjahres aus dem Ar-
beitsverhiltnis ausscheide. Dies umfasse auch ein Ausscheiden mit

Ablauf des 30.6. eines Kalenderjahres. Vor dem Hintergrund des Ge-

‘bots, gleiche Sachverhalte gleich zu behandeln (Art. 3 Abs.1 GG),
liberzeuge daher die Ansicht nicht, dass in einem Arbeitsverhiltnis,
das am 1.7. begonnen habe, bereits mit Ablauf des 31.12. ein Vollur-
laubsanspruch entstehen solle. Im Ubrigen ordne § 1 BUG i.V.m.
§ 3 Abs. 1 BUTIG an, dass jeder Arbeitnehmer 1n jedem Kalenderjahr
Anspruch auf 24 Werktage bezahlten Erholﬂngsﬁﬂapb habe. Die
sesetzliche Regelung gehe damit nicht davon aus, dass ein Arbeitneh-

mier, der bei einem Arbeitgeber vom 1.1. bis zum 30.6. und bei einem
anderen Arbeitgeber vom 1.7. bis zum 31.12. desselben Jahres be-
- schiftigi gewesen sei, zweimal einen vollen Urlaubsanspruch im Um-
'fang von jeweils 24 Werktagen erwerbe.

a) BUrIG auf die Wartezeit des § 4 BUlG Bezug nehme
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Begriindung und Ergebnis dieser Entscheidung iiberzeugen nicht. Nach

meiner Auffassung entsteht bereits ein Vollurlaubs- und kein Teilur-

laubsanspruch — letzterer hat ohnehin Ausnahmecharakter — schon
dann, wenn das Arbeitsverhiltnis mit Tagesbeginn des 1.7. eines Kalen-
derjahres liuft. Denn in diesem Fall besteht es gemafs §§ 187 Abs. 2 8. 1,
188 Abs. 2 BGB mit Ablauf des 31.12. genau sechs Monate, sodass zu
diesem Zeitpunkt die Wartezeit des § 4 BUrlG abgelaufen ist und den
vollen Urlaubsanspruch ausldst.
lit. ¢) BUIIG verfingt nicht. Abgesehen davon, dass bei einem Ausschei-

“den des Arbeitnehmers nach erfiillter Wartezeit mit Ablauf des 30.6.

eines Kalenderjahres entgegen der Ansicht des BAG™ und verbreiteter

Stimmen in der Literatur’® auch bereits der volle Urlaubsanspruch zur

Entstehung gelangt,”” kann es gleichwohl nicht zu Doppelanspriichen
des Arbeitnehmers n verschiedenen Arbeitsverhﬁltnissen kommen,
weil dem §6 BUrG entgegensteht.”® - Der Entscheidung vom
17.11.2015 kann daher nach meiner Auffassung nicht gefolgt werden.

Prof. Dr. Frank Hohmeister war nach richterlichen Tatig- |
keiten in der niedersdchsischen Justiz lange Jahre freiberuf-
lich als Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Arbeitsrecht tatig, e
bevor er nach einer-Professur an der Fachhochschule Wirz- Broo
burg seit 1996 als Professor flr Blirgerliches Recht, Handels-
recht und Arbeitsrecht in einem Fernstudiengang an der FH g
SWE — Hochschule fir Technik und Wirtschaft in Hagen/ o=
Westfalen lehrt. | |

32 Vgl. hierzu mit ausfiihrlicher Begrindung Hohmeister, in: Hik-BUrlG, 3. Aufl. 2013, §5
BUrIG, Rn. 2811,

33 Vgl. Rn. 12 der hier besprochenen Entscheidung vom BAG, 17.11.2015 - 9 AZR 179/’1 5,
NZA 2016, 309.

34 Vgl. statt vieler Leinemann/Linck, Urlaubsrecht, 2. Aufl. 2001, § 5 BUrlG Rn. 28.

35 Vgl. ausfihrlich hierzu Hohmeister, in: Hk-BUrIG, 3. Aufl. 2013, § 5 BUYIG, Rn. 70ff.

36 Vgl. ausfiihrlich hierzu Hohmeister, in: Hk-BUrIG, 3. Aufl. 2013, § 6 BUrIG, Rn. 3.

LAG Rheinland-Pfalz: Befristetes Arbeitsverhaltnis

im ProfifulSball — Punktepramie
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Volltext des Urteils: BB-ONLINE BBL2016-1529-1
unter www.betriebs-berater.de

LEITSATZE

1. Die Befristung eines Arbeitsvertrages zwischen einem FuBballverein
der ersten Bundesliga und einem Lizenzspieler ist durch den sachli-
chen Grund der Eigenart der Arbeitsleistung (§ 14 Abs. T Satz 2 Nr. 4
TzBfG) gerechtfertigt.

2. Die Entscheidung dariiber, ob der Spieler in Bundesligaspielen ein-

gesetzt wird, unterliegt dem freien Ermessen des Trainers
- 1zBfG § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4

- SACHVERHALT
Die Parteien streiten dariber, ob ihr Arbeitsverhaltnis aufgrund Befristung
zum 30.06.2014 geendet, infolge der Wahrnehmung einer Verlangerungs-

=
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option {(zumindest) bis zum 30.06.2015 fortbestanden nat, sowie Uber el-

nen Anspruch des Klagers auf Zahlung von Pramien.

Der am 30.05.1978 geborene Kiager war bei dem beklagten Verein, wel-
cher der 1. FulBball-Bundesliga angehort, seit dem 01.07.2009 als Lizenz-
spieler (Torhiiter) beschaftigt. Die Beschaftigung erfolgte zunachst auf
der Grundlage eines bis zum 30.06.2012 befristeten Vertrages. Am
07.05.20712 schlossen die Parteien einen weiteren (befristeten) Arbeitsver-
trag, der u.a. folgende Bestimmungen enthalt:

,§ 2 Pflichten des Spielers |

Der Spieler verpflichtet sich, seine ganze Kraft und seine sportliche Leis-
tungsfahigkeit uneingeschrankt flir den Club einzusetzen, alles zu tun,

um sie zu erhalten und zu steigern und alles zu unterlassen, was ihr vor
und bei Veranstaltungen des Clubs abtrdaglich sein konnte. Gemal3 diesen

Grundséatzen ist der Spieler insbesondere verpflichtet
a) an allen Spielen und Lehrgangen des Clubs, an jedem Training — gleich
ob allgemein vorgesehen oder besonders angeordnet -, an allen Spieler-

- 152¢

°2 Auch der Vergleich mit § 5 Abs. 1



Arbeitsrecht | Aufsatze

LAG Rheinland-Pfalz - 17.2.2016 — 4 5a 202/15

besprechungen und an allen sonstigen der Spiel- und Wettkampivorbe-
reitung dienenden Veranstaltungen teilzunehmen. Dies gilt auch, wenn
ein Mitwirken als Spieler oder Ersatzspieler nicht in Betracht kommt. Der
Spieler ist bei entsprechehder Anweisung auch verpflichtet, an Spielen
oder am Training der zweiten Mannschaft des Clubs teilzunehmen, falls
diese in der Oberliga oder einer héherer Spieiklasse spielt; ...

§ 4 Pflichten des Clubs

1) Vergitung und andere geldwerte Leistungen

Der Spieler erhalt

a) ein jahrliches Grundgehalt von 420.000,00 EUR ({vierhundertzwanzig-
tausend) ...

§ 5 Einsatz und Tatigkeit

Einsatz und Tatigkeit des Spielers werden nach Art und Umfang vom ge-
schaftsfihrenden Organ oder von den von ihm Beauftragten bestimmt.
Der Spieler hat den Weisungen aller kraft Satzung oder vom geschéfts-
fihrenden Organ mit Weisungsbefugnis ausgestatteter Personen — insbe-
sondere des Trainers — vor allem auch hinsichtlich des Trainings, der Spiel-
vorbereitungen, seiner Teilnahme am Spiel, der Behandlungen sowie aller
sonstigen Clubveranstaltungen zuverldssig und genau Folge zu leisten.

§ 10 Vertragsbeginn und -ende ...

2) Vertragsende -

Dieser Vertrag endet am 30.06.2014. ...

Entsprechend dem ausdriicklichen Wunsch des Spielers besitzt dieser Ver-
trag nur Glltigkeit fUr die Bundesliga. .... - |

§ 12 Sonstige Vereinbarungen

1) Punkteeinsatzpramie |
Der Spieler erhdlt eine Punkteinsatzpramie in Hshe von EUR 8.000,00 fiir
Ligaspiele. Einsatz = Einsatz von Beginn an oder mindestens 45 Minuten

in einem Spiel. Kiirzere Einsatzdauer = 50%. ...

2) Erfolgspunkteinsatzpramie
Der Spieler erhdlt eine Erfolgspunkteinsatzpramie in Hohe von EUR
1.000,00 fir Ligaspiele. Einsatz = Einsatz von Beginn an oder mindestens

- 45 Minuten in einem Spiel. Kiirzere Einsatzdauer = 50%. Die Pramie ist.

~ mit dem Gehalt Mai und nur bei Klassenerhalt fallig. ...
- 4) Option

" Verein und Spieler haben die: Option den bestehenden Vertrag bis zum

i 30.06_.15 zu verlangern. Voraussetzung hierfir ist der Einsatz des Spielers

in mindestens 23 Bundesligaeinsitzen in der Saison 2013/2014. Die Wahr-
- nehmung der Option ist sp'a'teétens vier Wochen nach dem 23. Einsatz
per Einschreiben'oder gegen Empfangsquittung in schriftlicher Form min-

- destens von einer Partei (Spieler oder Verein) zu erklaren.”

Der Kldger absolvierte in der Saison 2013/2014 neun der ersten zehn Bun-
deshgaSplele JEWE!IS {iber die volle Spieldauer von 90 Minuten. In der
Trammgsweche vor dem. elften Spieltag litt der Klager unter einer Zer-

rung, teilte seinem Trainer jedoch sowoh! nach dem Abschlusstraining als
auch noch am Spieltag mit, dass alles in Ordnung sei, er keine Probleme
“mehr habe und sich gut fihle. Er wurde daraufhin von seinem Trainer am
elften Spieltag in der Startelf eingesetzt. Wahrend der ersten Halbzeit des

Spiels brach die a[té Verletzung des Kldgers wieder auf mit der Folge, dass

er mit Beginn der zweiten Halbzeit ausgewechselt werden musste. |
In der Folgezeit war der Kldger bis zum 15. Spieltag (06.12.2013) verletzt

und absolvierte im Anschluss daran bis einschliellich zum 17. Spieltag
(letzter Spieltag der Hinrunde der Saison 2013/2014) ein Aufbautratnmg
Nach Beendigung der Hinrunde wurde dem Klager seitens des beklagten

Vereins mitgeteilt, dass er fortan nicht mehr am Trainings- und Spielbe-
trieb der ersten Mannschaft teilnehme, sondern nunmehr der zweiten

Mannschaft, die seinerzeit in der Regionalliga spielte, zugewiesen sei. Ein
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Finsatz des Kldgers in der ersten Mannschaft des beklagten Vereins er-
folgte seither nicht mehr.

Die Bundesligamannschaft des Beklagten erzielte in der Rickrunde 2013/
2014 insgesamt 29 Punkte und sicherte sich den Klassenerhait.
Mit Schreiben an den Beklagten vom 30.04.2014 erklarte der Klager, er
mache von der vertraglich vereinbarten Option, den bestehenden Vertrag

bis zum 30.06.2015 zu verlingern, Gebrauch.

Mit seiner am 01.07.2014 beim Arbeitsgericht eingereichten Klage hat der
Kidger den Bekiagten (zundchst) auf Zahlung einer Punkteinsatzpramie
fir die Rdckrunde der Saison 2013/2014 in Hohe von 232.000,00 EUR so-
wie einer Erfolgspunkteinsatzpramie (Nichtabstiegspramie) in Hohe von
29.000,00 EUR in Anspruch genommen. Mit kiageerweiternden Schriftsatz
vom 18.07.2014 hat der Kidger die Feststellung begehrt, dass das Arbeits-
verhadltnis nicht aufgrund Befristung zum 30.06.2014 beendet worden ist,
hilfsweise, dass das Arbeitsverhiltnis aufgrund der Wahmehmung der
Vertra:glich vereinbarten Verldngerungsoption bis zum 30.06.2015 fortbe-
steht.

Der Beklagte hat erstinstanzlich u.a. vorgetragen, die Eigenart der vom

Klager zu erbringenden Arbeitsleistung bilde einen sachlichen Grund, der
die getroffene Befristungsabrede rechtfertige. Bei der Prifung dieses
Sachgrundes sei auch die Brancheniblichkeit von Bedeutung. Diesbeziig-
lich sei zu berlicksichtigen, dass im Lizenzspielerbereich ausschliiefdlich
befristete Arbeitsvertrdge bestiinden. Dies beruhe darauf, dass ein Lizenz-
fulSballspieler zur Erflillung seiner vertraglichen Pflichten Gber eine hohe
_ejstungsfdhigkeit verfligen misse, bei Vertragsschluss jedoch eine Unsi-
cherheit hinsichtlich der weiteren Leistungsentwickiung eines Spielers
bestehe. Bei der Beurteilung des Sachgrundes komme es in zeitlicher Hin-
sicht auch auf die bei Vertragsschluss anzustellende Prognose Uber das

zukiinftige Leistungsvermdgen des Spielers an. Da der Klager bei Ab-
schiuss des befristeten Arbeitsvertrages vom 07.05.2012 bereits (fast) 34

Jahre alt gewesen sei, habe angenommen werden missen, dass seine

_eistungsfahigkeit im Zeitpunkt des Befristung_s'e'nde,s nicht mehr in ei-

nem solchen MaR gegeben sein werde, welches einen Einsatz in einer

Bundesligamannschaft rechtfertigen konne. Dari}'ber hinaus sei be der

Beurteilung der Befristung auch der in der %echtsprechung anerkannte _

Gesichtspunkt des Abwechslungsbedurfnisses des Publikums von Bedeu-
tung. Im Zeitpunkt des Vertragsschlusses habe berechtlgterweme davon

~ ausgegangen werden kénnen, dass das Pu:)llkum nach einer gewissen

Zeit eine Anderung in der Personalie des Tomuters wunschen we_rde Pro-
tfitul8baller hatten im Alter von ber 30 Jahren ihreh Leistuhgsh:’jhepunkt
Uberschritten, seien verletzungsanfall:ger und damit einem erhdhten R[SI-

K0 ausgesetzt, durch eine personenbedmgte Kundtgung |hren Arbeits-

“platz zu verlieren. Dass dieses Risiko fiir die Dauer der Be_fns_tung dur_ch' |

Einréumung einer Unkindbarkeit ausgeschlossen werde, sei ein Vorteil_
der-den Nachteil der zeitlichen Befristung des Arbeitsverhaltnisses aus-

- gleiche. Die Zuweisung eines Splelers in den Trainings- und Splelbetneb-

der zweiten Mannschaft — hier der Regional lgamannschaft — sei keines-
wegs ungewohnlich. Vielmehr handele es sich um ein gangiges Verfahren
gegeniber Spielern, die etwa Rekonvaleszenten seien oder sich in einem
Formtief befinden. Das arbeitgeberseitige Recht, den Kldger der zweiten

Mannschaft zuzuweisen, die ebenso wie die erste Mannschaft unter Voll-
profibedingungen trainiere und (seinerzeit) in der Spitzengruppe der
Regionalliga gespielt habe, ergebe sich sowoh! aus § 2 als auch § 5 des
Arpeitsvertrages. Die Trainingsleistungen des Kldgers nach der Winter-
pause hatten den Ausschlag daflr gegeben, dass dieser in der Riickrunde
2013/2014 nur noch Torhilter Nummer 4 hinter den weiteren TorhUtern
K., Kr. {Neuverpflichtung) und W. gewesen sei. Flr den Einsatz in Punkt-
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sptelen und das damit verbundene Verdienen der Finsatzpramien sei Vo-
raussetzung, dass man als Spieler aurch seine Leistung im Training Ubet-
zeuge. Die letztendliche Entscheidung Gber einen Emsatz des Spielers
obliege lmmer dem Cheftramer Unter den zur Verfligung stehenden Tor-
hiitern: miisse dieser im Interesse des Erfolgs der Mannschaft immer wie-
_- der entschelden wer in bester Verfassung sei. Dabei miisse dem Trainer
in erhebllcher Ermessensspielraum zugestanden werden, Zu berucksmh-
~-tigen- sei vorliegend auch, dass der Klager in der Spielsaison 2010/2011
. nur 10 Emsatze in der Spielsaison 2011/2012 nur 12 E'nsétze und in der

- Saison 2012/2013 nur 3 Einsétze gehabt habe.

Das Arbeﬁsgerlcht hat BEWE!S erhoben durch Vemehmung der Zeugen T.
und N. ‘Wegen des Ergebmsses der Bewemaufnahme wird auf die Sit-
.zungsmederschrtft vom 19.03.2015 verwiesen. -

Das Arbeatsgencht hat ‘mit Urteil vom 19.03.2015, auf dessen Tatbestand
'“zur erganzenden Darstellung des erstmstanzhchen Sach- und Stre1tstan-
_des Bezug genommen wird, festgestellt dass das Arbeitsvernaltnis der
| _'Jartemn nicht aufgrund der Befristung zum 30.06.2014 beendet worden

| chen Entscheldungsgrunde wird auf dle Serten 9 bis 26 dieses Urteils ver-
' _ mesen o |
Der Bekiagte hat gegen das 1hm am .21 04 2015 zugeste!lte Urteil am

- Klager hat gegen das ihm am 20. 04.2015 zugestellte Urteil am 19.05.2015
"Berufung éin‘geleg't und diese innerhalb der ihm mit Beschluss vom
16.06.2015 ver!angerten Berufungsbegrundungsfnst am 09.07.2015 be-
grindet. | B |

Der Beklagte tragt Zur Begrundung seiner Berufung im Wesentlichen vor,
die streztbefangene Befnstungsabrede sei sowoh| unter dem Gesichis-
punkt der Eigenart der Arae:ts!ewtung (§ 14 Abs. T Satz 2 Nr. 4 TzBiG) als
auch wegen in der Person des Arbeitnehmers liegenden Griinden (§ 14
Abs. 1 Satz 2 Nr. 6'TzBfG) wirksam. Darﬁber'hinaus'ergebe sich ein weite-

rer, im Gesetz nicht genannter, die Befristung rechtfertigender Sachgrund
aus dem Aspekt der Besonderheiten des professionellen Mannschafts-

sports. Bei der Beurtezmng der Eigenart der Arbentslmstung eines Lizenz-
fuBbaHsplelers sei — ebenso wie im Buhnenbereich — das Abwechslungs-
bedurfnis des Publikums ein wesentlicher Gesichtspunkt. Das Publikum
erwarte jede Saison neue Spieler in der Mannschatt, die einen attraktiven

Fulsball
warten lieBen. Der hohe korperliche Verschlei8 im sportlichen Wettkampf,

und ein mdglichst erfolgreiches Abschneiden der Mannschaft er-

insbesondere im FuBballsport, sei als ein in der Person des LizenzfuB3ball-
spielers Iiegénd_er Befristungsgrund anzuerkennen. In diesem Zusammen-
hang sei insbesondere zu bedenken, dass eine Kiindigung wegen vermin-
derter Leistungsfahigkeit eines ProfifuBballers nahezu unmdglich sei, da
den Verein in einem Rechtsstreit die Obliegenheit trafe, exakt die Daten

und Fakten vorzutragen, aus denen sich der Grad des Leistungsdefizits
objektiv flir Dritte nachvollziehen lasse. Diese Darlegung sei im Profisport
wegen der fehlenden Objektivierbarkeit der Leistungsfahigkeit eines Pro-

fisportlers jedoch ausgeschlossen. Entsprechendes gelte hinsichtlich einer
krankheitsbedingten Klndigung, wo eine negative Gesundheitsprognose,

aufler in den seltenen Fallen der Sportinvaliditdt, nicht gegeben sei. Im

vorliegenden Fall komme hinzu, dass zum Zeitpunkt der letzten Befris-
tung des Arbeitsverhaltnisses konkrete Anhaltspunkte dafiir bestanden

hdtten, dass die Leistungsfahigkeit des Klagers alsbald abfallen werde.
Das fortgeschrittene Alter des Klagers sowie einige schwerwiegende Ver-

etzungen in der Vergangenheit hatten bereits in den vorangegangenen
Spielzeiten daflr gesorgt, dass der Klager nur unregelmaBig eingesetzt

worden sel.
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Von besonderer Bedeutung sei, dass die Lizenzordnung Spieler (LOS) der
DFL in § 5 b vorsehe, dass die Clubs im Rahmen der Férderung der Nach-
wuchsarbeit im deutschen Fu3ball eine Mindestanzahl lokal ausgebildeter

Spieler als Lizenzspieler unter Vertrag haben miissten. Die Vereine hétten
daher bereits von daher ein nachhaltiges Interesse daran, den Kader Sai-

‘son fiir Saison zu erneuern. Der sportliche Leiter eines Fuflballclubs

miisse. ebenso wie ein Rundfunk- oder Theaterintendant, auch aus ande-

ren, nicht obJektwierbaren Griinden dte Mdglichkeit haben, seine Akteure | "

auszuwechseln. So zeige sich hauﬂg erst nach einer Spielsaison, dass be-
stimmte Personen gut, andere hmgegen iberhaupt nicht mehr mit den

| vorgegebenen Konzepten harmonierten. Die Eigenart der Arbe:tsle:stung
zeige sich dabei auch darin, dass sogar ein individueli herausragender

Top-Spieler, trotz hdchster sportlicher Leistungsfahigkeit, ohne die Einbin-
dung in das Mannschaftsgefiige wirkungslos bleibeh kénne. Jeder Trainer

habe nach ganz herrschender Meinung insoweit ein freies Ermessen, die.
Mannschaft nach seinen eigenen Vorstellungen zusammenzusteﬂen Der

| 'p ofessionelle Mannschaftssport sei auch durch die besondere Abhdngig-
keit des sportlichen und damit einhergehenden wlrtschaftl_ir:hen Erfolgs
~eines Vereins von der korperlichen Leistungsféhigkéit seiner Spieler ge-

xkénnzeichne’c—. Gerade die erheblichen kérperlichen Belastungen, die .d'er. '

| proféSsioneH betriebene Leistungssport mit sich bringe, ‘unterschieden
29.04:2015 Bemfung eingelegt und diese am 11.06.2015 begriindet. Der

das Berufsbild des Profisportlers ganz erheblich von anderen Berufen, in =
denen sich der Verschlei.eines Arbeitnehmers hauptsdchlich in der Krea-
tivitdt und der Motivationsfahigkeit des Mitarbeiters widerspiegele. Letzt-

lich handele es sich beim Profitullball auch nicht um einen typischen

Arbeitsmarkt, zu dem jedermann Zugang habe oder innerhalb dessen

sich einzelne Akteure frei bewegen kénnten. Vielmehr sei der Profifu3ball

— Uber die Normen des deutschen Arbeitsrechts hinaus — ein regulierter
Arbeitsmarkt, der den Anforderungen des Weltverbandes FIFA sowie des
Deutschen FuBballbundes unterliege und innerhalb dessen etwaige Ver-
einswechsel nach einem internationalen Transfersystem abzﬁWickeln sei-

“en. Das wechselseitige Interesse an der Erhaltung dieses, noch dazu inter-

nationalen Transfersystems konne nur befriedigt werden, indem den
Marktteilnehmern durch ein einheitliches System, befristete Arbeitsvertra-
ge abzuschlielen, zu den relevanten Zeitpunkten freie Arbeitsplatze zur
Verfligung gestellt werden kdnnten. Aus alldem ergebe sich, dass die ver-
einbarte Befristung von einem Sachgrund getragen und somit wirksam
sei. Das Arbeitsverhaitnis habe daher zum 30.06.2014 geendet. Der Klager
k6nne sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, das Arbeitsverhaltnis
habe infolge der Wahrnehmung der vertraglich vereinbarten Verlange-

rungsoption jedenfalls bis zum 30.06.2015 fortbestanden, da die an diese
Option geknlipfte Bedingung, namlich mindestens 23 Bundesligaeinsatze
in der Saison 2013/2014 nicht eingetreten sei. £r —~ der Beklagte — habe
den Eintritt dieser Bedingqung auch nicht treuwidrig vereitelt. Vielmehr sei
die Entscheidung des damaligen Cheftrainers, den Kildger nicht mehr in

der Bundesligamannschaft einzusetzen, von sportlichen Erwéigungeh ge-
tragen gewesen, Dies habe die erstinstanzlich durchgeflihrte Beweisauf-
nahme anschaulich bestatigt.

Der Klager verteidigt das erstinstanzliche Urteil, soweit seiner Befristungs-
kontrollkiage stattgegeben wurde, eingenend nach Mafigabe seiner Beru-

fungserwiderungsschrift vom 12.08.2015, auf die Bezug genommen wird.
Zur Begriindung seiner eigenen Berufung tragt der Klager im Wesentli-

chen vor, das Arbeitsgericht habe bei seiner Entscheidung verkannt, dass
- wie die Beweisaufnahme ergeben habe — der Beklagte ihm keine reelle
Chance eingerdumt habe, in der Riickrunde 2013/2014 als Torhiter in der

Bundesligamannschaft zum Einsatz zu kommen. So nabe der Zeuge T
explizit bei seiner Vernehmung auf Nachfrage bestatigt, dass es fur ihn -
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den Klidger — ,keine Chance mehr” zur Teilnahme am Spielbetrieb der
Frstligamannschaft gegeben habe. Dies bedeute eine grundsatzliche
Nichtberiicksichtigung und damit ein pauschales Abschneiden detr ihm

prinzipiell zu gewdhrenden Verdienstchancen hinsichtlich der ausgelob-

ten Pramien sowie auch die Vereitelung der Mdglichkeit, die fir die Wahr-

nehmung der Verlangerungsoption erforderliche Zahl von Spieleinsatzen
zu erreichen. Eine vertraglich ausgelobte Pramie, die im Wege einer

grundsatzlichen Entscheidung durch rechtswidrige Auslibung des Direkti-
onsrecnts unter keinen Umstdnden mehr erreichbar sei, verliere die ver-

traglich geschuldete Eigenschaft der grundsatzlichen Zugénglichkeit im
Sinne der Erreichbarkeit des fiGr den Vergltungsanspruch notwendigen
Bedingungseintritfs. Soweit das Arbeitsgericht ausflihre, dass er mit Blick

auf die Rechtsprechung des BAG keinen Anspruch auf einen Einsatz in

der Bundesligamannschaft habe und flir den Beklagten als Arbeitgeber -
ein weiter Ermessensspielraum gegeben sei, so dndere diese Uberlegung.

nichts an dem Umstand, dass die Freiheit des Beklagten und der daraus
abgeleitete Ermessensspielraum jedenfalls nicht so weit gehen dlrften,

dass — wie vorliegend — grundsatzlich noch nicht einmal mehr die Chance
auf einen Spieleinsatz und den damit verbundenen Primienanspruch ge-
wdhrt werde. Die Entscheidung, ihm keine Chance mehr einzurdumen, sei
rechtswidrig und rechtsmissbrauchlich. Hinzu komme, dass der Beklagte
sowohl mit Blick auf die ausgelobte Verdienstchance als auch wegen der
Verlangerungsklausel im Falle des Erreichens bestimmter Spieleinsétze in
besonderer Weise verpflichtet gewesen sei, ihm nicht nur die grundsatz-
lich einzurdumende Chance tatsdchlich zu gewshren, sondern vielmehr
die Erreichbarkeit des Bedingungseintﬁtts im Ranmen der arbeitgebersei-
tigen_FGrsOrgepﬂimt zu fordern. Gegen diese Pflicht habe der Beklagte,

inshesondere auch dadurch, dass man ihn die zweite Mannschaft ,ver-

~ bannt” habe, verstoRen. Der Beklagte sei noch nicht einmal mehr bereit
gewesen, seiné Leistungen Uberhaupt zur Kenntnis zu nehmen. Dies er-
gebe sich bereits daraus, dass der Beklagte sich schon im Winter 2013,
also fir etwa sieben Monate im Voraus, dahingehend festgelegt habe,
| Ihm defini’tiv Uberhaupt keinerlei Chance auf einen Spieleinsatz mehr zu

gewihren. Die von dem Zeugen T. bei seiner Vernehmung genannten Ge-

sichtspunkte, wie die ,menschliche und charakterliche Rolle”, stellten

~ keine objektivierbaren Kriterien dar. Es sei insoweit berhaupt nicht er= -

'kennbar bzw. nachvoliziehbar, welche genauen Kriterien Uberhaupt in die

Entschexdung des Trainers, ihn nicht mehr fiir einen Einsatz als Torhiiter

in der Bundesllgamannschaft zu beriicksichtigen, eingeflossen seien.

| Der Beklagte trégf in Erwiderung auf die Berufung des Klé’gers im We-
sentlichen vor, das A_rbeitsgericht habe zu Recht festgestellt, dass er — der

' Beklagte — das Entstehen von Pfémienanspriﬁ:chen des Klagers nicht ent-

gegen Treu und Glauben verhindert habe. Aus'der Aussage des erstin-

stanzlich vérhammenen Zeugen T, dessen Fachkompetenz lber jeden

| Zweﬁel erhaben sei, ergebe sich, dass die Entscheidung, den Klager nicht

mehr als ersten Torhiter der ersten Mannschaft spielen zu lassen; auf

5portltc_hen Griinden beruht habe. Keineswegs habe der Zeuge mit seiner

‘Aussage erkennen lassen, dass er den Kldger grundlos oder gar haswillig

~nicht bis Zum Vertragsende in Pflichtspielen der ersten Mannschaft mehr

habe einsetzen wollen. _N'ar:h- dem zwischen dem Kldger und dem Trainer
" im Dezember 2013 geflihrten Gesprdch habe insoweit lediglich zunachst
und absehbar keine Chance fiir den Kldger mehr bestanden. Dies habe an
dessen unprofessioneller Einstellung gelegen. Dem Zeugen T. sei jedoch
offensichtlich daran gelegen gewesen, dass der Kldger sich — zumindest
im Bereich der zweiten Mannschaft - weiter fit” und damit flr weitere

Spieleinsatze bereit halte. Mit Uberzeugenden Leistungen und einer pro-

fessionellen Berufseinstellung hatte der Klager sich also sehr wohl wieder
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selbst fiir die erste Mannschaft empfehlen konnen. Es treffe daher keines-
wegs zu, dass seitens des Trainers keine Bereitschaft mehr bestanden ha-

be, seine Leistungen Gberhaupt zur Kenntnis zu nehmen. [n diesem Zu-
sammenhang sei auch zu berficksichtigen, dass die Trainingsbedingun-
gen fir die zweite Mannschaft ebenso gut und professionell ausgestattet

seien wie diejenigen der ersten Mannschaft.
Zur Darstellung aller weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien

im Berufungsverfahren wird auf die in zweiter Instanz zu den Akten ge-
reichten Schriftsatze Bezug genommen,

AUS DIESEN GRUNDEN

.

Sowohl die Berufung des Klagers als auch die Berufung des Beklagten
sind sowohi form- als auch fristgerecht eingelegt und begriindet worden.
Von den beiden hiernach insgesamt zuldssigen Rechtsmitteln ist jedoch
nur dasjenige des Beklagten begriindet. Die Berufung des Klagers erweist
sich hingegen als-unbegriindet.

Il '

1.

Die zulassige Befristungskontrollklage des Klagers ist — ebenso wie dessen
Hilfsantrag — unbegriindet. Das Arbeitsverhdltnis der Parteien hat infolge
der Befristungsvereinbarung vom 07.05.2012 zum 30.06.2014 geendet.

Nichtnennung des Datums der Befrlstungsabrede
unschadlich - - :

a) . |

Die Befristung gilt nicht bereits nach-§ 17 Satz 2 T2zBfG i.V.m. § 7 Halbsatz
1 KSchG als wirksam, da der Klager mit seinem am 18.07.2014 bei Gericht

~eingegangenen, klageerweiternden Schriftsatz innerhalb der Dreiwochen-

frist nach § 17 Satz 1 TzBfG Befristungskontrollklage erhoben hat. Zwar
hat der Kidger das Datum der Befristungsabrede nicht wie an SH.:h erf0r~

~ derlich (vgl. hierzu KR/Bader, 11. Auflage, § 17 TzBfG Rz. 11, myv N) im
‘Klageantrag bezeichnet. Dies ist Jedoch voriiegend unschadllch da der .

(ager im Rahmen der Begriindung seines Antrages in- dem betreffenden

- Schriftsatz ausdriicklich auf die im Vertrag vom 07.05.2012 enthaltene Be-

frtstungsverembarung Bezug genommen und deren Unw1rksamke1t gel-
tend gemacht hat.. |

Befristung war von Sachgrund gedeckt
b) R -
Die streitgegenstdndliche Befristungsabrede ist jedoth durch den sachli-

chen Grund der Figenart der Arbeitslemtung (§ 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4

TzB1G) gerechttertigt und daher wirksam. |
Mit dem Begriff der ,Eigenart der Arbeltsle:stung” sollten ausweislich der

~ Gesetzesbegriindung (BT-Drucksache 14/4374) msbesandere die in der
| Rechtsprechung anerkannten Falle im Rundfunk- und im Blihnenbereich

erfasst werden, ohne dass jedoch damit eine abschheBende und aus-
schliel8lich auf diese Fdlle bezogene Regelung gewollt war (APS/Backhaus :
4. Auflage, § 14 TzBfG, Rz. 94). o ”
Da jede Arbeitsleistung Besonderheiten aufweist, verbietet sich eine weite
Auslegung des Merkmals der Eigenart der Arbeitsleistung. Es muss sich
daher um eine vertragstypische, die jedem Arbeitsverhiftnis innewohnen-
de Besonderheit in einem auflergewdhnlichen Mald Ubersteigende Eigen-
art handeln, wobei jedoch auch branchenspezifische Merkmale bzw. Ge-
sichtspunkte zu berlicksichtigen sind.

Dies ist vorliegend der Fall. Eine Gesamtbetrachtung des Rechtsverhaltnis-

ses zwischen einem Verein der FuBball-Bundesliga und einem Lizenzspie-
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ler ergibt, dass dieses von Besonderheiten gekennzeichnet ist, aus denen
sich das berechtigte Interesse des Vereins ergibt, mit dem Spieler statt
eines unbefristeten lediglich einen — wie im Bereich des ProfifulRballs aus-
nahmslos gehandhabt — befristeten Arbeitsvertrag abzuschliefien.

Maf der Ungewissheit der zukiinftigen

Leistungserbringung im Profisport sehr hoch
aa) | | |
Im Zeitpunkt des Vertragsschlusses zwischen Verein und Lizenzspieler

besteht ein aullergewohnliches hohes Mald an Unsicherheit dariiber, wie

lange der -Spi‘_e er zur _\/effolgung der sportlichen und damit einhergehen-

‘den wirtschaftlichen Ziele des Vereins erfolgversprechend eingesetzt
werden kann. Zwar besteht bei Abschluss eines jeden Arbeitsverhaltnis-
ses eine gewisse Ungewissheit beziiglich dessen zukiinftiger Entwick-
Iung. Im Bereich des ProfifuRballs 'beste*’sen indes Besonderheiten, die

dazu fihren, dass das MafR dieser Ungewissheit das insoweit bei Ab--

sthiu_ss sonstiger Arbeitsvertrage gegebene Unsicherheitsrisiko erheblich
Ubersteigt. '

Dies’falg_t ;_zurﬁ eih'en bereits aus der unabhdngig vom Alter des Spielers

in d'er 'Spo_rtar_t"_ F_uBba“ - insbesondere im Bereich des SpitzenfuRballs ~
bestéhenden 'Vér_letzungsgefahr. Auch wenn die Verletzungen der Profi-
'spieler.'_zuméiSt nicht zu einer dauerhaften Unféhigkeit fiihren, die Sport-
art weiter auszuiiben, so sind sie jedoch grundsitzlich und oftmals geeig-
net, die Leistungs'entwicklung'und -fahigkeit des Spielers nicht unerheb-
ich einzuschranken. Was die personliche Leistungsentwicklung des Spie-

ers betrifft, so ist diese ohnehin von vielen Faktoren abhéngig und daher
bei Vertragsschluss nur eingeschrankt prognostizierbar.

Dies allein vérmag zwar zweitellos die Befristung des Arbeitsverhéaltnisses

eines Lizenzspielers nicht zu rechtfertigen. Im ProfifuSball kommen je-
doch weitere, nicht vorhersehbare Umstédnde hinzu, die den erfolgver-

sprechenden Einsatz des Spielers in der Mannschaft negativ beeinflussen

kdnnen. So ist die Leistungsfahigkeit eines Spielers innerhalb des Mann-

‘schaftsgeflges auch insbesondere von dem vom Trainer vorgegebenen
spieltaktischen Konzept abhangig. Dieses erfahrt im Profifuliball oftmals,
insbesondere bei sportlichem Misserfolg und/oder infolge eines daraus
hadufig resultierenden Wechsels in der Person des Trainers erhebliche Ver-
anderungen mit der nicht seltenen Folge, dass der Spieler nicht (mehr) in

das der Mannschaft vorgegebene, verdnderte Spielsystem passt bzw. sich
diesem nicht anpassen und daher nicht mehr sinnvoll eingesetzt werden
kann. Uberdies ist zu beriicksichtigen, dass es sich bei der Leis-
tungsentwickiung einer Fullballmannschaft um einen gruppendynami-

schen Prozess handelt, der auch infolge der haufigen Veranderungen in
der personellen Zusammensetzung der Mannschaft oftmals dazu fihrt,

dass ein einzelner Spieler seine — an sich vorhandene - Leistungsstérke

innerhalb des sich neu herausgebildeten Mannschaftsgeflges nicht mehr

abrufen kann. Hinzu kommt, dass ein Bundesligaverein aus sportlichen
Griinden stdndig bestrebt sein muss, seine Mannschaft durch die Ver-
pHlichtung neuer Spieler zu verbessern, was bewirken kann, dass ein zu-
vor wertvoller Spieler nunmehr dem gestiegenen Leistungsniveau der
Mannschaft und der damit verbundenen erhdhten sportlichen Zielset-
zung des Vereins nicht mehr entspricht. Letztlich obliegt die Beurteilung,
ob ein Spieler zum sportlichen Erfolg der Mannschaft beitragen und

daher im Spielbetrieb eingesetzt werden kann, dem Trainer des Vereins,
der sich dabei nicht nur von objektiven Kriterien, sondern auch von rein

subjektiven Einschatzungen und Vorstellungen leiten l3sst. Dies fiihrt
ungeachtet einer fortbestehenden vollen Leistungsfahigkeit des Spielers
in manchen Fallen dazu, dass dieser nicht mehr eingesetzt wird.

Betriebs-Berater | BB 252016 | 20.6.2016

Entscheidung | Arbeitsrecht

LAG Rheinland-Pfalz - 17.2.2016 — 4 Sa 202/15

Bereits diese Umstdnde begrinden ein berechtigtes Interesse des Vereins,
die Arbeitsvertrage seiner Lizenzspieler zu befristen. Dem Verein wire es
namlich bei Bestehen unbefristeter Vertrige regelmiaRig nicht moglich,
sich von einem Spieler, der aus einem der beschriebenen Griinde nicht

mehr erfolgversprechend im Spielbetrieb eingesetzt werden kann, im We-

ge einer ordentlichen Kindigung zu trennen. Eine personenbedingte Kiin-
digung wiirde sich in der Regel nur bei dauerhafter Arbeitsunféhigkeit

des Spielers (Sportinvaliditat) mit hoher Wahrscheinlichkeit als sozial ge-
rechtfertigt i.5.v. § 1 Abs. 2 KSchG erweisen. Bei Ausspruch einer auf un-
terdurchschnittliche Leistung des Spielers {,low performer”) gestiitzten
Kiindigung stiinde der Verein in einem Kiindigungsrechtsstreit zumeist

vor nahezu unbehebbaren Darlegungs- und Beweisschwierigkeiten, da
eine etwaige Minderleistung in Ermangelung feststehender objektiver Kri-
terien und eines geeigneten Leistungsmalistabs kaum darstellbar sein
diirfte. Soweit von der -persénlichen Leistungsfahigkeit des Spielers unab-
hangige und von diesem nicht zu beeinflussende Umstdnde (z.B. Ande-

rung des Spielsystems, mangelnde Einpassungsmaoglichkeit in ein verin-
dertes Mannschaftsgefiige, subjektive Einschitzung des Trainers) aus
sportlicher Sicht einer Weiterbeschéiftigung entgegenstehen, so lieBe sich
die soziale Rechtfertigung i.S.v. § 1 Abs. 2 KSchG einer hierauf gestlitzten
Kiindigung in einem Rechtsstreit ohnehin nur schwerlich begriinden. Ein
Streit Uber die Frage der Einsetzbarkeit des Spielers im Spielbetrieb wiirde
in aller Regel mit einem unauflésbaren Gegentiberstehen unvermittelba-
rer subjektiver Standpunkte enden; auch eine gerichtliche Entscheidung
hatte wenig Chancen, durch ihre Uberzeugungskraft zur Wiederherstel-
ung des Rechtsfriedens beizutragen (vgl. zum Bithnenbereich: BAG v.

- 23.10.1991 - 7 AZR 56/91 - AP Nr.45 zu § 6171 BGB Bihnenengage-

menisvertrag [BB 1992, 1360 Ls]).

Notwendigkeit einer ausgewogenen Altersstruktur stellt
berechtigtes Interesse an einer Befristung dar

bb)

Fin berechtigtes interesse, die Vertrage der Lizenzspieler zu befristen, er-
gibt sich auch aus der dem Profifuball immanenten Eigenart der beson-
deren Notwendigkeit einer ausgewogenen, der sportlichen Zielsetzung
gerecht werdenden Altersstruktur des Spielerkaders.

Jeder Bundesligaverein muss im Rahmen seiner Personalpolitik die Al-
tersstruktur seines Spielerkaders beachten. Denn eine Mannschaft etwa,
die einen Altersdurchschnitt von Uber 30 Jahren aufweist, ware im Pro-

fifuRball nicht mehr konkurrenzfihig. Die Vereine sind daher standig
bestrebt, ihren Spielerkader durch die Neuverpflichtung junger Spieler
.Aufzufrischen” und dabei insbesondere auch in der eigenen Jugendab-
teilung ausgebildete Spieler an die erste Mannschaft heranzufiihren
und evtl. mit einem Profivertrag auszustatten. Bestiinden mit den Li-

zenzspielern unbefristete Vertrage, so wirde dies nach gewisser Zeit
zwangslaufig zu einer immensen Aufblahung und volligen Uberdimen-
sionierung des Spielerkaders flihren, der sodann - jedenfalls fiir die
meisten Vereine - nicht mehr finanzierbar wadre. Bei Ausspruch be-
triebsbedingter Kiindigungen zum Zwecke der Verkleinerung des Spie-
lerkaders hatte der Verein die Sozialauswahlkriterien des § 1 Abs. 3
KSchG (u.a. Alter, Dauer der Betriebszugehorigkeit) zu beachten mit der

Folge, dass in der Regel nicht den dlteren Spielern, sondern gerade
den jungen Spielern gekiindigt werden misste, was jedoch dem be-
rechtigten Interesse des Vereins an einer erioigversprechenden Alters-
struktur und am Erhalt der Konkurrenzfahigkeit der Mannschaft zuwider

laufen wiirde. Auch der Rackgriff auf die in § 1 Abs. 3 KSchG enthalte-
ne Leistungstragerklausel oder die dort genannte ,Sicherung einer aus-
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gewogenen Personalstruktur” wiirde im Streitfali oftmals nicht zur
Durchsetzbarkeit einer unter sportlichen Gesichtspunkten notwendigen
Auswahlentscheidung fahren.

Abwechslungsbediirfnis des Publikums stellt

~ branchenspezifische Besonderheit dar

cc)

Auch der im Blnnenbereich von der Rechtsprechung herangezogene Ge-
sichtspunkt des Abwechslungsbedirfnisses des Publikums (vgl. hierzu
BAG v. 26.08.1998 — 7 AZR 263/97 — AP Nr. 53 zu § 611 BGB Bihnenenga-
gementsvertrag [BB 1999, 270 Ls]; BAG v. 21.05.1981 - 2 AZR 1117/78 -
AP Nr. 15 zu § 611 BGB Bf_lhne'nengagementsvertrag) bildet eine im Rah-
men des Sachgrundes des § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 TzBfG zu bertcksichti-
gende branchenspezifische Besonderheit.

Die Beriicksichtigung des Abwechslungsbediirfnisses des Publikums bei
der Befristungskontrolle ist im Hinblick auf die zunehmende Kommerzia-
lisierung des Profifufballs, der mittlerweile vielerlei Ahnlichkeiten mit
der Unterhaltungsbranche aufweist, gerechtfertigt. Zwar besteht seitens
des Publikums nicht von vornherein ein Abwechslungsbedirfnis hin-
sichtlich einzelner Spieler bzw. Mannschaftspositionen. Erbringt ein
Spieler herausragende Leistungen oder entwickelt er sich aufgrund

stmstiger'Umst'Einde zum ,Publikumsliebling”, so wiinscht sich das Publi-
kum naturgemal dessen langfristigen Verpleib im Verein. Dies ist je-
doch im Zeitpunkt des Vertragsschlusses, auf den bei der Befristungs-
 kontrolle abzustellen ist, zumeist nicht absehbar. Demgegeniiber be-
steht jedoch zweifellos ein Abwechslun‘g*::bedﬂrfnis des Publikums hin-

sichtlich der Zusammensetzung der Mannschaft als solche. Das

von Zeit zu Zeit, wenn nicht sogar in jeder Transferperiode, die Manns-
'~ chaft durch Verpflichtung neuer Spieler verbessert und damit zugleich
auch verandert. Da sich dieses Abwechslungsbediirfnis auf die Zusam-
_mensetzung der Mannschaft als Ganzes bezieht, unterl:egt ithm naturge-

maR auch der einzelne Spie er.

 Im Zeitpunkt des Vertragsschlusses miissen Verein und Spieler somit da-

- von ausgehen, dass das Publikum nach einer gewissen Zeit eine Ande-

rung der ,Fuballshow” wiinscht und daher andere Spieler sehen méchte
- (LAG Niimberg v. 28.03.2006 - 7 Sa 405/05 - juris).

Befrlsteter aber unkundbarer Vertrag schafft Slcherhelt
fur Sportler -

dd) _ . , _
Auf Séiten_ des Spielers ist zu berlicksichtigen, dass diesem durch den Ab-
~ schiuss eines befristeten, ordentlich unkindbaren Arbeitsvertrages zumin-
_ dest voriibergehend das Risiko des Verlustes seines Arbeitsplatzes ge-
~nommen wird. Angesichts der unvorhersehbaren Leistungsentwicklung
bzw. dem infolge von Verletzungen oder kdrperlicher Abnutzung magli-
cherweise eintretenden Leistungsabfall schiitzt die Befristung den Spieler
insbesondere vor der vorzeitigen Beendigung des Arbeitwertrages durch
eine personenbedmgte Kundlgung

Des Weiteren ist zu bedenken, dass es im eigenen Interesse der Lizenz-
spieler am Erhalt ihrer Freizﬁgigkeit hinsichtlich eines spateren Vereins-

wechsels liegt, dass bei anderen Vereinen durch die Beendigung befriste-
ter Vertrage Arbeitspldtze frei werden (vgl. zum Bilihnenbereich: BAG v.
26.08.1998 —~ 7 AZR 263/97 — AP Nr. 53 zu § 611 BGB Blihnenengage-
mentsvertrag [[BB 1999, 270 Lsil). Diesem Bedirfnis der Lizenzspieler
kommt es entgegen, dass im Bereich des Profifullballs — soweit ersichtlich

--ausschliellich befristete Arbeitsvertrage abgeschlossen werden.
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Publikum erwartet von der sportlichen Leitung des Vereins, dass diese

Nicht ganzlich unberlcksichtigt bleiben kann auch die typischerweise
aulergewohnliche Hohe der im Profifulball an die Lizenzspieler ge-
zahlten Vergtlitung. Diese soil sich in der 1. Bundesliga auf durch-
schnittlich 1,5 Millionen Euro jahrlich belaufen (Katzer/Frodl, NZA 2015,
657, 658). Zwar kann der Befristungsschutz eines Arbeitnehmers nicht
abgekauft werden. Vor dem Hintergrund, dass die dem TzBfG zugrun-
de liegende EU-Richtlinie 1999/70/EG insbesondere den Zweck verfolgt,
die Situation schwacher und damit sozial schutzbedirftiger Arbeitneh-
mer zu verbessern und die Entstehung eines Prekariats von stets nur
befristet angestellten Arbeitnehmern zu verhindern, verschieben die

~ auBergewdhnlich hohen Vergiitungen der BerufsfuBballspieler jedoch

im Rahmen der gebotenen Interessenabwdgung durchaus aen Bewer-
tungsmalistab bei Anwendung des § 14 TzBfG (Katzermedl NZA 2015,
657, 661). :

Befristung entspricht dem Handeln verstandiger
und verantwortungsvoller Vertragspartner

ee)
Die Gesamtbetrachtung all dieser Umstinde ergibt, dass das Arbeitsver-.
naltnis der Parteien durch eine tatigkeitsbezogene und branchenspezifi-
sche Eigenart der Arbeitsleistung i.5.v. § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 TzBfG ge-
kennzeichnet ist, aufgrund derer die Befristung des Arbeitsvertrages der

~ Autffassung verstandiger und verantwortungsvoller Vertragspartner ent-

spricht. Dies wird auch durch die im Bereich des Profifuliballs ausnahms-
los gehandhabte Praxis, mit Lizenzspielern ausschliel3lich befristete Ar-

beitsvertrage abzuschlieRen, bestatigt.

Keine Verlangerung des Vertrages
Der Hiltsantrag des Kidgers ist ebenfalls unbegriindet. Das Arbeitsverhait-

‘nis der Parteien hat sich nicht infolge der Wahmehmung der in §12

Abs. 4 des Arbeatsvertrages vereinbarten Option bis zum 30.06.2015 ver-
langert. Der Kldger hat diese vertraghche Verlangerungsoption mcht erk- |
sam wahrgenommen. | | '
Die nach der betreffenden Vertragsk ausel der Wahrnehm_ung der Optioh
vorausgesetzte Bedmgung, dass der (_I_.‘:ig'ér"mind'estens 23 Bunces_liQQEI'n-
satze in der Saison 2013/2014 erre’ic'ht, ist. unstreitig nicht eingetreten.
Der Kldger hatte auch weder einen Anspﬁruch” daran,' in ”(w'eitere'n) Bun-
desligaspielen eingesetzt zu werden, noch ha_t der Beklagte den Eihtritt -
der Bedingung fiir die Wahrnehmung der Veréngerﬂngsoption wider
Treu und Glauben verhindert (§ 162 Abs. 1 BGB). - e |

Kein Anspruch auf Spieleinsatz
- aa) o
" Ein vertraglicher Anspruch des Kidgers, in Bunc eshgasptelen emgesetzt ZU

werden, bestand nicht. Einem solchen Ansp’rtm steht bere1t5 die in85
des Arbeitsvertrages enthaltene Bestimmung eqtgegen wonach Einsatz
und Tatigkeit des Spielers nach Art und meang vom geschaﬁsfuhrenden'
Organ des Beklagten oder von den von ihm Beauftragten bestimmt wer-
den. Diese, den allgemeinen BeSchéﬁiguhgsansprLch abbedingende ver-
tragliche Regelung ist im Hinblick auf die Besonderheiten des Profifufi-
balls” {Verwirklichung der Vorstellungen des allein verantwortlichen Trai-

- ners) zuldssig (LAG Nirnberg v. 28.03.2006 — 7 Sa 405/05 juris). Damit

stellt sich die Teilnahme des Kldgers an Bundesligaspielen im Ergebnis
nur als eine rechtlich nicht geschiitzte Chance dar und keineswegs als ein
vorgegebener Anspruch (BAG v. 22.08.1984 — 5 AZR 539/81 — AP Nr. 165
zUu § 616 BGB).
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Keine treuwidrige Vereitelung
bb)
Der Beklagte hat diese recntlich nicht geschitzte Chance des Kligers auf
 weitere Bundesligaeinsatze nicht treuwidrig vereitelt.
Ein treuwidriges Verhalten i.S.v. § 162 Abs. 1 BGB liegt vor, wenn das Ver-

halten bei Wirdigung von Anlass, Zweck und Beweggrund gegen Treu
und Glauben versto3t (BAG v. 12.12.2007 — 10 AZR 97/07 ~ AP Nr. 7 zu

§ 280 BGB).Flir das Vorliegen der Tatsachen, die die Wertung eines Verhal-
tens als Versto8 gegen Treu und Glauben rechtfertigen, ist derjenige dar-
legungs- und beweisbelastet, der sich auf den VerstoRR beruft (Staudin-
ger/Borg (2015) § 162 BGB, Rz. 20 m.w.N.).

Vorliegend kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Entschei-
dung des Trainers, den Kldger mit Beginn der Riickrunde 2013/2014
nicht mehr in Bundesligaspielen einzusetzen; gegen Treu und Glauben

verstiels.

Im BerufsfuB3ball als Mannschaftssport und inshesondere im Bereich des |

Spitzenfufiballs liegt die Entscheidung des durch den Trainer handelnden
Vereins, einen Spieler nicht einzusetzen, regelmafBig im Rahmen des Di-
rektionsrechts. Dabei muss der Trainer nicht nach billigem Ermessen be-
finden, sondern darf nach freiem Ermessen entscheiden. thm ist die Auf-
stellung der Mannschaft Uberantwortet, Er darf frei dariiber befinden. Da-
bei werden ihn zumeist sportliche Griinde leiten, die jedoch nicht in der

bloflen Anwendung von Sportlehrerwissen bestehen, sondern neben per-

sonlichen Vorstellungen, Einschatzungen und Befindlichkeiten auch sub-
jektive Prognosen und intuitives Handeln einschlieen. Zudem wird seine

Entscheidungsfindung durch Dritte (z.B. Spielerpersonlichkeiten in der
Mannschaft, Vorstand, Manager, Fans und Medien} und damit zwangslu-
fig auch von der Berlicksichtigung anderer als nur sportlicher Griinde be-
einflusst. Die Entscheidung, welche Spieler zum Einsatz kommen, trifft
aer Trainer nach freiem Ermessen. Dies ist allgemein Gblich, bekannt und
wird mit der Vertragsunterschrift vom Lizenzspieler akzeptiert (LAG Dis-
seldorf v. 10.06.1998 - 12 Sa 497/98 ~ juris).

Hiervon ausgehend bietet weder der Sachvortrag des darlegungs- und
peweisbelasteten Klagers noch das Ergebnis der erstinstanzlich durchge-

fGhrten Beweisaufnahme ausreichende Anhaltspunkte dafiir, dass die Ent-

scheidung des damaligen Trainers, den Kldger fortan nicht mehr in der

ersten Mannschaft einzusetzen, als treuwidrig eingestuft werden kdnnte.
Das Arbeitsgericht ist im Rahmen seiner nicht zu beanstandenden Be-
weiswiirdigung zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, dass der Kldger den

Beweis flr ein treuwidriges Handeln des damaligen Trainers nicht fiihren
konnte. Der Zeuge T. hat bei seiner Vernehmung die Motivationslage, die
zu der Entscheidung gefiihrt hat, den Klager nicht mehr in Bundesliga-

spielen einzusetzen, ausflhrlich erldutert. Aus seiner Aussage ergeben

sich keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass diese Entscheidung etwa lediglich
aus personticher Animositat dem Klager gegeniiber getroffen wurde oder
dass mit dieser Entscheidung der Zweck verfolgt wurde, dem Kliger zu

schaden, woraus sich eine Treuwidrigkeit ergeben kénnte. Vielmehr hat
der Zeuge sportiiche Motive flr seine Entscheidung benannt, wie etwa
,nachlassende Leistung” und ,unprofessionelles Verhalten, wobei der
Zeuge diesbezlglich eingerdaumt hat, dass es sich hierbei um eine subjek-
tive Beurteilung gehandelt habe. In diesem Zusammenhang seien — so
der Zeuge - auch andere Punkte mafgeblich gewesen, wie etwa die Fra-
ge, wie stark sich der Spieler in die Mannschaft einbringe und auf diese
einen positiven Einfluss ausiibe. Der Annahme einer Treuwidrigkeit steht
jedoch insbesondere die Bekundung des Zeugen entgegen, der wihrend
der Verletzungsphase des Kldgers eingesetzte Torhiiter K. habe seine
Chance genutzt und in den Spielen bis zur Winterpause gute und stabile
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_eistungen gézeigt, sodass man in ihm das grofite Potenzial fiir die Zu-
Kunft gesehen hape. Dies sind zweifellos rein sportliche Gesichtspunkte.

Der Klager kann sich zur Begriindung einer Treuwidrigkeit auch nicht mit
Erfolg darauf berufen, der Trainer habe seinen verletzungsbedingten Aus-
fall in der Halbzeitpause des elften Spieltages mit den Worten ,Das ist
eine fucking-Schande” kommentiert. Diese AuBerung ist erkennbar der
verstandlichen Enttéuscwung des Trainers dariber geschuldet, dass sich
der Klager vor dem Spiel auf ausdrickliche Frage hin als ,fit” bezeichnet
hatte. Auch aus der vom Zeugen T. woh! eingerdumten Auferung, er -
der Klager — habe keine Chance mehr, ldsst sich nichts fur die Annahme
eines treuwidrigen Handelns herleiten, da der Trainer hierdurch lediglich
seine subjektive Einschatzung bezliglich der weiteren Karriere des Kldgers

flr den Rest der Saison kundgetan hat.
Unerheblich fr die Beurteilung der Frage, ob eine treuwidrige Verhinde-
rung des Bedingungseintritts vorliegt, ist der Umstand, dass der Klager
mit Beginn der Rickrunde 2013/2014 in die zweite Mannschaft versetzt
wurde, Es kann in diesem Zusammenhang auch offenbleiben, ob die be-
treffende Mallnahme vom Direktionsrecht des Beklagten gedeckt war
bzw. ob sich die in § 2 a und die in § 10 Abs. 2 a.E. des Arbeitsvertrages
enthaltenen Bestimmungen diesbeziiglich widersprechen. Ursichlich da-
fUr, dass der Klager in der Rickrunde 2013/2074 keinen Bundesligaeinsatz
mehr hatte, war namlich nicht dessen Versetzurig in die zweite Mann-

schaft, sondern die denknotwendigerweise zuvor getroffene Entschei-
dung, dem Kldger die Position des Stammtorhiters {1. Torhiiter) zu ent-
zienen. Die Versetzung des Kldgers in die zweite Mannschaft war daher
nicht kausal dafir, dass dieser keine weiteren Bundesligaeinsdtze mehr
hatte. Dementsprechend ist es auch ohne Belang, ob — wie vom Kldger
behauptet — die Rdumung seines Spindes in der Kabine der ersten
Mannschaft auf einer diesbeziiglichen Anweisung des Trainers beruhte.
Uberdies hat der Zeuge T. dies bei seiner Vernehmung in Abrede gestellt.
Entgegen der Ansicht des Klagers kann letztlich auch nicht davon ausge-

gangen werden, dass der damalige Trainer nicht mehr bereit war, seine

weiteren Trainingsleistungen {berhaupt zur Kenntnis zu nehmen. Daraus,
dass der Klager in die zweite Mannschaft versetzt wurde, ergibt sich

nichts, was eine solche Annahme rechtfertigen kdnnte. Der Beklagte
weist in diesem Zusammenhang auch zutreffend darauf hin, dass der K|3-
ger im Falie der Verletzung eines der nunmehr der ersten Mannschaft zu-
gewiesenen Torhiiter ohnehin zwangslidufig wieder in den Fokus des
Cheftrainers geraten ware und demzufolge — bei Vorliegen entsprechen-
der Leistungen — woh! auch die Chance gehabt hatte, wieder in die erste

Mannschaft aufzurlicken.

Kein Anspruch auf Zahlung entgangener Pramien

2.

Die Klage aut Zahiung entgangener Pramien ist unbegriindet.

Der Klager hat keinen Anspruch gemdf3 § 12 Abs. T und 2 des Arbeitsvertra-
ges auf Zahlung von Pramien flr die Riickrunde 2013/2074. Nach den be-
treffenden vertraglichen Bestimmungen entsteht ein Pramienanspruch nur
im Falle des tatsachlichen Einsatzes des Klagers in Bundesligaspielen. Der
Kldger wurde indessen unstreitig in der Rickrunde 2013/2014 nicht mehr

eingesetzt. Der Beklagte hat den weiteren Einsatz des Kldgers auch nicht
treuwidrig vernindert. Diesbezlglich wird — zur Vermeidung unndtiger
Wiederholungen - auf die obigen Ausfiihrungen unter Il. 1. b verwiesen.

I,
Die Klage war daher unter teilweiser Abanderung des erstinstanzlichen

Urteils insgesamt abzuweisen. Die Berufung des Kldgers war dementspre-

chend zurlickzuweisen.
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.Sind Befristungen im Profifulbail mit der Eigenart
der Arbeitsleistung zu rechtfertigen?”

PROBLEM

Vertragsspieler erhalten einen Arbeitsvertrag, der i.d.R. eine Befristungs-
klausel enthalt (§ 11 Mustervertrag fir Vertragsspieler des DFB, Stand 03/
2014). Literatur und Rspr. bewerten befristete Vertrage mit Profifuliballern
u.a. wie Vertrage mit Solisten im Biihnenbereich. Im Unterhaltungsbe-
reich und im professionell betriebenen Sport seien befristete Vertrage ub-
ich. Die Ausrichtung am Publikumsgeschmack bzw. das Abwechslungs-

nedurfnis konnten hier gegen eine dauerhafte Beschaitigung des Arbeit-
nehmers sprechen. Diese ist nicht unumstritten und wird durch das vor-

iegende Verfahren — 1. Inst. einerseits und 2. Inst. andererseits -
pestdtigt. Walker hat nach einem Bericht {ahn in FAZ vom 25.11.2015,
S. 16} zu dem Urteil 1. Inst. angemerkt, dass streng genommen Keine der
Ausnahmeklausein im Gesetz die allseits {iblichen Befristungen im Profi-
spor't rechtfertigen wirden. Es geht vorliegend somit um die Frage, ob
Ausnahmetatbestdnde in § 14 Abs. 1 TzBfG flir Befristungen im Profiful3-
ball herangezogen werden kénnen. Auch wenn es schwerfalit, bei den

bekannten Jahresvergiitungen fir ProfifufSballer und auch Trainern das
Arbeitsrecht und damit auch § 14 TzBfG im engen Rahmen anzuwenden,
hat die 4. Kammer des LAG diesen Spagat in seinem Urteil vom 17.2.2016
(4 Sa 202/15) durc.hat.‘:s nachvollziehbar gelost. |

ZUSAMMENFASSUNG

- Das ArbG (Urteil vom 19.3.2015, 3 Ca 1197/14) gab der Befr[stungskonm

trollklage statt mit dem Argument, dass zum einen die Tatbestédnde des

; '§14 Abs. 1 TzBfG und zum anderen der allgemeine Verschleif} durch lin-
gere Ausijbuhg desselben Berufs eine Befristung nicht rechtfertigen Bnn-

- ten. Die obJEktive Umgehung von Kiindigungsschutz im Arbeitsverhaitnis
ware damit nicht zu rechtfertlgen Das LAG Rheinland-Pfalz hat das erst-
-' llnstanzllche Urteil aufgehoben allerdings ist es nicht rechtskraft;g und
beim BAG anhangig (7 AZR 312/16). Die streﬁgegenstandllche Befris- -

~ tungsabrede ist durch den sachlichen Grund der Eigenart der Arbeitsleis-

| ""tu'ng nach §14 Abs. 1 S.2 Nr. 4 TzBfG gerechtfertigt und daher wirksam,

~ heif}t es gleich zu Beginn der Entscheidungsgriinde (so auch Maschmann
~in Annuf3/Thiising, TzBfG, § 14, Rn. 46). Bei der Auslegung des Merkmals

der Eigenart der Arbeitsleistung miisse es sich daher um eine vertragsty-

- pische, die jedem Arbeitsverhiltnis innewohnende Besonderheit in einem

aulergewohnlichen Mal3 ﬁbersteigende Eigenart handeln, wobei jedoch -

auch branc nenspezifische Merkmale YA Gesichtspunkte zu bertcksichti-

gen sind. Im Bereich des Profifullballs bestiinden gegeniiber normalen
| Arb'eiﬁtsverhéitnissen Besondefheiten die dazu fiihren, dass das Mall die- '
- ser Ungemsshe:t das insoweit be Abschluss sonstiger Arbeitsvertrage ge-
- gebene Unsicherheitsrisiko erheblich uberste:ge Als Besonderheiten wer-

den angefiihrt: Die unabhéngig vom A_lter des Spielers bestehende erheb-

liche Verletzungsgefahr die geeignet sei,-die Leistungsentwicklung und -

| —-fahigke:t des Spielers nicht unerheblich einzuschrinken; der vom Trainer
beherrschte Komplex Spieltaktik, Mannschaftsaufbau, Spielsystem; Bun-
desligavereine seien aus sportlichen Grinden standig bestrebt, eine
Mannschaft durch Verpflichtungen neuer Spieler zu verbessern; insge-
samt komme es bei dem Finsatz eines Spielers auf die Beurteflung des
Trainers nach objektiven Kriterien sowie dessen rein subjektiven Einschat-

zungen und Vorstellungen an. Dies fithre ungeachtet einer fortbestehen-
den vollen Leistungsfahigkeit in manchen Fallen dazu, dass ein Spieler
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___lasst (vgl. §-14 Abs. 1 S. 2 TzBfG: .

nicht mehr eingesetzt wird. Summa summarum begrinden diese Um-
stadnde ein berechtigtes Interesse des Vereins, die ‘Arbeitsvertrage seiner
Lizenzspieler zu befristen. SchlieBlich argumentiert das LAG mit der Not-
wendigkeit einer ausgewogenen, der sportlichen Zielsetzung gerecht

werdenden Altersstruktur des Spielerkaders. Eine Mannschaft, die einen
Altersdurchschnitt von (ber 30 Jahren aufweise, ware im Profifuball
nicht mehr konkurrenzfahig. Die Vereine sind daher darauf angewiesen,

durch die Neuverpflichtung junger Spieler den Spielerkader aufzufrischen.

Schiiefdlich wird auf die Rspr. zum Biihnenbereich und den damit heran-

gezogenen Gesichtspunkt des Abwechslungsbediirfnisses des Publikums
abgestelit. Das Publikum erwarte ganz einfach von der sportlichen Leis-
tung des Vereins, dass diese von Zeit zu Zeit, wenn nicht sogar in jeder
ransferperiode, die Mannschaft durch Verpflichtung neuer Spieler ver-
nessert und damit zugleich auch verandere. Zum Zeitpunkt des Vertrags-

schlusses miissten Verein und Spieler somit davon ausgehen, dass das Pu-
blikum nach einer gewissen Zeit eine Anderung der FufSballshow wiinscht
und damit andere Spieler sehen maochte. Schliefslich schiitze die Beffis-
tung Spieler vor der vorzeitigen Beendigung des Arbeitsvertrages durch
eine personenbedingte Kindigung {vgl. § 11 DFB-MV).

PRAXISFOLGEN

Fir die durch dieses Verfahren wieder im Fokus stehenden Arbeitsbedin-~

gungen von Profifufballern aufgrund der Bedeutung des Profifuliballs in
unserer Gesellschaft ist eine Ehtscheicung des 7. Senats (oder gar des
FuGH) erstrebenswert. Die Praxis kann mit dem LAG Rheinland-Pfalz zu-
nachst in der Erkenntnis leben, dass der Verein alles richtig gemacht hat.
Damit ist jedoch die Diskussion nicht beendet. Die vom LAG aufgezeigten
und. zusammenfassend dargestellten Argumente zur Wirksamkeit einer
Befristung bedingen den gedanklichen Willen, dass die Bundesliga eine '
eigene Welt mit eigenen Spielregeln fiir sich in Anspruch nimmt. Es bleibt

daher zu fragen, ob das deutsche Arbeltsrecht daftr genugend Raum
Ilegt msbesondere vor ..."}. Bepler
(jm 2016, 105ff,, 151ff.) nimmt zu diesem Thema dte mteressante These
auf, dass bei einer durchschmttlichen Vergutung in der 1. Bundesliga von
1,5 Mio. Euro viel dafiir spreche, fiir Lizenzspieler ebenso wie fiir Fuball-

trainer in einer von vorneherem im Paket m:tverembarten auBergewohn- SR
lich hohen Vergiitung eine Art die Bestandsschutzembuﬁe in etwa kom- o

penSIerende Prekariatspramie zu sehen, welche den Abschluss befristeter

_Arbensverhaltmsse entsprechend dem Sinn und Zweck von § 14 TzBfG

und der Befristungsrichtlinie 99/70/EG erdffnen kénne. Noch nicht geklart
scheint, wie das Arbeitsverhéltnis innerhalb der Befristung abgeWickelt
werden kann. Das ArbG Berlin hat jingst (vom 21.12.2015, 23 Ga 15642/

15 in BB 2016, 832) entschieden, dass der Beschaftlgungsanspmch e:nes
FuBballspielers sich durchaus. auf die Teilnahme am Training der

1. Mannschaft bezieht, sofern keine anc ere Verembarung getroﬁen wurde
(vgl. auch zur Wirksamkeit von Klauseln in Arbatsvertragen des Profi-
sports: Rmhter/MulIer—FaeH KSzW 2013, 217)

Dr. Ulrich Brétzmann, war zehn Jahre lang Syndikus, bevor
er sich in Mainz als Anwalt fiir Arbeits- und Wirtschaftsrecht
niederlieR und ﬂberregiﬂjnaf auf diesen Gebieten titig ist.
Zusatzlich war er Referent in der IHK-Weiterbildungsakade- -
mie. Herr Dr. Brétzmann vertritt Unternehmen und die of-
fentliche Hand.
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