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Aufgabentrager finanziert
Fahrzeuge fiir den SPNV

Verkehrsverbund Rhein-Ruhr entwickelt neues Finanzierungsmodell

Nach einer aktuellen Studie des Deutschen
Stéadtetages [1] droht dem &ffentlichen Perso-
nennahverkehr (OPNV) in Deutschland in
den kommenden Jahren ein groBes Finan-
zierungsloch. Deshalb suchen &ffentliche
Aufgabentrager verstarkt nach Losungsmaog-
lichkeiten, um die Attraktivitdt des OPNV zu
verbessern und trotzdem Kosten einzu-
sparen. Im Schienenpersonennahverkehr
(SPNV) stellen insbesondere die Fahrzeuge
einen erheblichen Kostenfaktor fir die Eisen-
bahnverkehrsunternehmen (EVU) und damit
letztlich auch fiir die Aufgabentrager dar.
Dabei zahlen die EVU bei der Fahrzeugbe-
schaffung im Vergleich zu den Kreditkonditio-
nen, wie sie Aufgabentrdger hétten, weit
hohere Zinsen. Deshalb suchen die Aufga-
bentrager nach Moglichkeiten, wie sie ihre
besseren Darlehenskonditionen in die SPNV-
Projekte einbinden kénnen.

Auch der Verkehrsverbund Rhein-Ruhr
(VRR) hat sich in der Vergangenheit intensiv
mit diesem Problem auseinandergesetzt. Un-
ter Einbindung eines qualifizierten Teams
von Verkehrsplanern, Technikern und Juris-
ten, hat der Verbund das VRR-Finanzie-
rungsmodell entwickelt, das den Qualitats-
wettbewerb auf der Schiene weiter voranbrin-

gen wird. Der VRR méchte das Modell dem-
nachst auch praktisch umsetzen.

In diesem innovativen Modell tritt der Aufga-
bentrdger quasi an die Stelle eines Leasing-
gebers und finanziert bei SPNV-Ausschrei-
bungen die Fahrzeuge fiir den zukinftigen
Betreiber. Das neue Modell eréffnet die Mog-
lichkeit, die Qualitat fir Nutzer zu verbes-
sern, gleichzeitig den Mittelstand zu férdern
und die Kosten zu senken.

Auch andere Aufgabentrager haben in der
Vergangenheit neue Finanzierungsmodelle
entwickelt. Einige davon konnten auch in der
Praxis erprobt werden. Diese Finanzierungs-
modelle kennzeichnet ebenfalls, dass nicht
mehr das EVU fir die Fahrzeugfinanzierung
zustandig ist, sondern der Aufgabentrager.
Jedoch haben diese Modelle auch Nachteile.
Ein Beispiel dafur ist der Aufgabentrager-
pool, bei dem der Aufgabentrager die Fahr-
zeuge beschafft und sie dem EVU bereit-
stellt. Auch der Aufgabentragerpool bringt Fi-
nanzierungsvorteile. Jedoch tibernehmen die
Aufgabentrager zugleich das unternehmeri-
sche Risiko vom EVU. Sie mussen die Quali-
tat der Fahrzeuge verantworten, kontrollieren
und sicherstellen. Damit Gbernimmt die 6f-

fentliche Hand unternehmerische Aufgaben,
die sie weniger gut als die Privatwirtschaft
steuern und beherrschen kann. AuBerdem
geben die Aufgabentrédger, die Fahrzeuge auf
Vorrat fur einen Pool kaufen, einen wesent-
lichen Vorteil aus der Hand: Sie verzichten
darauf, den Fahrzeugbedarf im Wettbewerb
zu optimieren. Sie kénnen zum Beispiel nicht
mehr die Fahrzeugkosten Uber verbesserte
Umlaufe oder andere betriebliche Innovatio-
nen optimieren.

Im Folgenden werden die Grundziige des
VRR-Finanzierungsmodells kurz vorgestellt.
Sodann wird auf die Vorteile des Modells ein-
gegangen.

Das VRR-Finanzierungsmodell

Da nur Gebietskorperschaften Zugang zu
den sehr glnstigen Kommunalkreditkonditio-
nen haben, ist es notwendig, dass nicht der
VRR, sondern der Zweckverband VRR die
Fahrzeuge finanziert. Der VRR vergibt daher
die Verkehrsdienstleistungen, der Zweckver-
band VRR die Beschaffungsleistungen fur
die Fahrzeuge.

Verkehrsdienstleistungen und Beschaffungs-
leistungen werden gemeinsam in einem Ver-
fahren ausgeschrieben. Dies stellt noch kei-
ne entscheidende Neuerung dar, da auch in
konventionellen Verfahren EVU die Fahrzeu-
ge beschaffen, die zur Erbringung der Ver-
kehrsdienstleistungen bendtigt werden.

Neu ist allerdings, dass hier nicht das EVU
die Fahrzeuge finanziert, sondern der
Zweckverband VRR, Dies geschieht folgen-
dermaBen: Die Ausschreibung bezieht sich
auf ein konkretes Netz und lauft zunachst wie
gewchnt ab: Zur Erstellung des Angebots
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Abb. 1: Bislang befinden sich im VAR die Fahrzeuge im Besitz der Verkehrsunternehmen.
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sucht das EVU sich einen Hersteller, der ihm
die Fahrzeuge liefert, die es zur Erbringung
der Verkehrsdienstleistungen bendtigt. Im
Unterschied zur konventionellen Vergabe
wird dem EVU aber detailliert vorgeschrie-
ben, welche Anforderungen die Fahrzeuge
erfullen missen.

Auch auf vertraglicher Ebene gibt es Min-
destanforderungen, die das EVU bei der Ver-
handlung des Herstellervertrages beachten
muss. Neben dem iiblichen Kaufvertrag mit
dem Hersteller beziehungsweise dem Betrei-
bervertrag sind noch weitere Vertrdge vorge-
sehen: In einem Kaufvertrag zwischen
Zweckverband VRR und EVU wird letzteres
verpflichtet, die vom Hersteller erworbenen
Fahrzeuge unmittelbar an den Zweckverband
VRR weiterzuverauBern. Weiterhin ist ein
Pachtvertrag vorgesehen, der den Zweckver-
band verpflichtet, dem EVU die Fahrzeuge
zur Erbringung der Verkehrsdienstleistungen
zu Uberlassen. Das EVU wird mit diesem Ver-
trag verpflichtet, die Fahrzeuge instand zu
halten und die Pacht fiir ihre Nutzung zu zah-
len. Mit den monatlichen Pachtzahlungen be-
dient der Zweckverband VRR das Darlehen.
Ferner muss das EVU mit dem Hersteller
einen Serviceverirag abschlieBen, an den
ebenfalls bestimmte Mindestanforderungen
gestellt werden.
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Vorteil dieser Konstruktion ist vor allem, dass
Schnittstellenrisiken vermieden werden. Sind
die Fahrzeuge beispielsweise mangelhaft
oder werden sie zu spat geliefert, darf das
EVU sich nicht weigern, die Pacht zu zahlen.
Denn das EVU hat die Fahrzeuge ja selber
beschafft und muss sich daher etwaige Man-
gel oder Verzogerungen bei der Lieferung
enigegenhalten lassen. Zudem muss sich
der Zweckverband VRR bei Mangeln an den
Fahrzeugen nur an einen Vertragspartner,
namlich das EVU, wenden. Zur Sicherheit
lasst sich der Zweckverband jedoch die Ge-
wahrleistungsrechte gegen den Hersteller
vom EVU abtreten. Denn im Falle der Insol-
venz des EVU ist er darauf angewiesen, die
Gewahrleistungsrechte gegen den Hersteller
selbst ausiiben zu kénnen. Gleichwohl ist
das EVU im Rahmen des Pachtvertrages
verpflichtet, die Fahrzeuge instand zu halten
und die Gewahrleistungsrechte gegen den
Hersteller auszuliben.

Da Vertrauen gut ist, Kontrolle aber besser,
fihrt der Zweckverband VRR ein elekironi-
sches Informationssystem ein, das es ihm er-
maoglicht, jederzeit zu Oberpriifen, welche
MafBnahmen an den Fahrzeugen erfolgen. Er
beschéftigt zudem technische Berater, die ein
technisches Controlling durchfiihren. Damit
ist gewahrleistet, dass die Fahrzeuge dauer-

haft in einem vertragsgeméaBen Zustand er-
halten werden und nach Ablauf der Vertrags-
laufzeit in gutem Zustand an den Zweckver-
band VRR zurlickgegeben werden kénnen.

Der Zweckverband VRR wird also quasi wie
ein Leasinggeber und nicht unternehmerisch
am Markt tétig. Er Gbernimmt lediglich die Fi-
nanzierung der Fahrzeuge. Abbildung 2 ver-
deutlicht das VRR-Finanzierungsmodell.

Das Vergabeverfahren enthalt noch eine wei-
tere Besonderheit: Es l&sst zu, dass die EVU
neben dem VRR-Finanzierungsmodell kon-
ventionell finanzieren kénnen. So dirfen die
EVU neben dem neuen Modell auch Neben-
angebote mit konventioneller Finanzierung
anbieten. Die oben dargestellte Vertragskon-
struktion gilt fiir diese Angebote nicht. Ist ein
Nebenangebot mit konventioneller Fahrzeug-
finanzierung (beispielsweise Leasing oder
Kauf der Fahrzeuge) gunstiger, so erhélt es
den Zuschlag. Auf diese Weise ist sicherge-
stellt, dass das VRR-Finanzierungsmodell
nur dann zur Anwendung kommt, wenn es
tatsachlich glnstiger ist als andere Modelle.

Vorteile gegenliber anderen
Fahrzeugfinanzierungsmodellen

Das VRR-Finanzierungsmodell verbindet die
Vorteile bisheriger Fahrzeugdfinanzierungs-
modelle, vermeidet jedoch entscheidende
Nachteile: Nach diesem Modell beschafft das
EVU nur fir das konkret ausgeschriebene
Netz Fahrzeuge vom Hersteller und verau-
Bert sie an den Aufgabentrager weiter. Der
Aufgabentrager verpachtet die Fahrzeuge
dann flr die Laufzeit des Verkehrsvertrages
an das EVU, das die Fahrzeuge in einem ver-
tragsgemaBen Zustand zu erhalten hat. Am
Ende des SPNV-Vertrages endet auch die
Verantwortung des EVU fur die Fahrzeuge.
Sie geht dann vollstandig auf den Aufgaben-
trager Uber, der sie wiederum auf das nach-
folgende EVU ubertragen kann. Wahrend der
Vertragslaufzeit des Verkehrsvertrages tragt
das EVU hingegen die volle Verantwortung
fur die Fahrzeuge.

Dieses Modell unterscheidet sich von der
konventionellen Fahrzeugfinanzierung, bei
der das EVU die Fahrzeuge beschafft und fi-
nanziert, weniger stark als andere innovative
Finanzierungsmodelle. Es flhrt dazu, dass
jede der Parteien die Aufgaben Ubernimmt,
die sie am besten und wirtschaftlichsten er-
bringen kann: Der Aufgabentrager bestellt
und finanziert, das EVU und der Hersteller
tibernehmen Betrieb und Produktion. Um zu
Lasten des Aufgabentragers keine neuen
Schnittstellenrisiken entstehen zu lassen,
kauft allerdings der Aufgabentrager nicht di-
rekt beim Hersteller, sondern beim EVU, das
seinerseits die Fahrzeuge vom Hersteller be-
zieht.

Vorteilhaft ist, dass die Fahrzeugbeschaffung
wie bei konventionellen Finanzierungsmodel-
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len direkt an die Beschaffung der SPNV-Leis-
tungen gekoppelt werden kann. Stellt sich in-
nerhalb des Vergabeverfahrens heraus, dass
das Netz auch mit weniger Fahrzeugen effi-
zient betrieben werden kann, so ist es noch
moglich, darauf entsprechend zu reagieren.
Im Modell Fahrzeugpool wird dem EVU hin-
gegen Spielraum und Kreativitat der Fahr-
zeugkonzeption genommen. Dort stehen die
Fahrzeuge bei Ausschreibung der Verkehrs-

leistungen bereits zur Verfigung. Dies ist bei
der netzbezogenen Paketvergabe nicht der
Fall. Das EVU wird von Anfang an in die Be-
schaffung mit eingebunden und kann damit
entscheidenden Einfluss nehmen.

Im VRR-Finanzierungsmodell kann der Auf-
gabentrdger zudem durch die enge Zusam-
menarbeit mit dem EVU bei der Fahrzeug-
beschaffung auf das Know-how des EVU
zuriickgreifen und dieses fir sich nutzbar
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Abb. 3: Inzwischen bieten schon eine ganze Reihe von Bahnen SPNV-Leistungen im VAR an.

machen. Zugleich fallen nur die geringen
Zinslasten der 6ffentlichen Hand an.

Schlie3lich ist vorteilhaft, dass das EVU beim
vorliegenden Modell die Gewahrleistungs-
rechte gegeniiber dem Fahrzeughersteller
austbt und die Instandhaltung der Fahrzeu-
ge Ubernimmt. So kann der Aufgabentrager
wesentliche aus seiner Eigentimerposition
begrindete Risiken auf das EVU abwélzen.
Er nutzt also die Finanzierungsvorteile, ohne
die Eigentiimerrisiken voll tragen zu miissen.

Ergebnis und Ausblick

Aufgrund der angespannten Finanziage der
Aufgabentrager werden innovative Fahrzeug-
finanzierungsmodelle in Zukunft vermehrt
zur Anwendung kommen. Das vorgestellte
VRR-Finanzierungsmodell bietet die Maég-
lichkeit, die Vorteile der konventionellen mit
den Vorteilen der bisher gebrduchlichen in-
novativen Fahrzeugfinanzierungsmodelle zu
kombinieren.
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