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Besteht doch noch Hoffnung fir verjahrte Altanspriche?
Eine Anmerkung zu Kandelhard, NJW 2005, 630

Der ,historische Tag der Verjahrung*““(Bartsch, NJW-Editorial Heft 45/2004, S. 111)
liegt erst kurze Zeit zurlick. Die Verjahrung der Altanspriche, fur die nach der
Uberleitungsvorschrift zum Verjahrungsrecht (Artikel 229 §6 Abs.4 Satz 1
EGBGB) die kurze Verjahrungsfrist des § 195 BGB (n.F.) gilt, ist am 31.12.2004 ein-
getreten. Oder nicht? Kandelhard (NJW 2005, 630) weckt mit seinem Beitrag neue
Hoffnung flur die Glaubiger verjahrter Altanspriche. Er wirft dem Bundesministe-
rium der Justiz und der einhelligen Meinung in der Literatur (statt vieler Pa-
landt/Heinrichs, BGB, 64. Aufl., Art. 229, § 6 EGBGB Rdnr. 6) vor, die Verjahrungs-
frist nach intertemporalem Verjahrungsrecht falsch berechnet zu haben. Die von
ihm geweckte Hoffnung ist trlgerisch. Da allein die Hoffnung zu einer Vielzahl
unnoétiger Prozesse fuhren kann und die Auffassung von Kandelhard neue Rechts-
unsicherheit schafft, soll im folgenden die Fristberechnung nach intertemporalem
Verjahrungsrecht kurz dargelegt werden.

I. Die Fristberechnung bei Kandelhard

Kandelhard geht richtig von Artikel 229 § 6 Abs. 4 BGB aus. Dort ist bestimmt, dass
fur Altanspriche, fur die die Verjahrungsfrist nach neuem Recht kirzer als nach
altem Recht ist, ,die kiUrzere Frist von dem 01.01.2002 an berechnet““wird. Kandel-
hard meint, diese Vorschrift sei keine Regelung des Fristbeginns, denn Artikel
229 EGBGB spreche nicht ausdrucklich von ,Fristbeginn“: Deshalb sei §199
Abs. 1 BGB anwendbar. Nach § 199 Abs. 1 BGB beginne die regelmaliige Verjah-
rung erst mit dem Schluss eines Kalenderjahres. Man solle deshalb der Auffassung
sein, dass die dreijahrige Verjahrung erst mit Ablauf des 31.12.2002 beginnen und
damit erst zum 31.12.2005 ablaufen kénne. Kandelhard rechtfertigt sein Ergebnis
auch aus dem Zweck des Ubergangsrechts. Da den Glaubigern im Extremfall
27 Jahre der Verjahrungsfrist genommen wirden, kénnten sie eine weitere Ka-
renzzeit von einem Jahr fur sich reklamieren.

I1. Der Gesetzeswortlaut: Artikel 229 § 6 Abs. 4 Satz 1 EGBGB

Nach dem Wortlaut der Uberleitungsvorschrift wird die kiirzere Frist von dem
01.01.2002 an berechnet. Artikel 229 § 6 Abs. 4 EGBGB regelt den Beginn der kur-
zen Verjahrung (Palandt/Heinrichs, 64. Aufl., Art. 229, § 6 EGBGB, Rdnr. 6). Die
dreijahrige Verjahrungsfrist nach § 195 BGB (n.F.) soll demnach am 01.01.2002 be-
ginnen. Dem steht auch der Einwand von Kandelhard nicht entgegen, die Uber-
gangsregelung spreche nicht von ,ginem Fristbeginn zum 01.01.2002“% Die Ver-
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wendung des Ausdrucks ,Fristbeginn““ hatte zu Zweifeln gefuhrt, welche Rege-
lung des Fristbeginns gemeint ist. § 187 BGB regelt unter der amtlichen Uberschrift
LFristbeginn““zwei verschiedene Tatbestande. Die Formulierung, die kirzere Frist
wird von dem 01.01.2002 an berechnet, stellt klar, dass § 187 Abs. 2 BGB fur den
Fristbeginn maRgeblich ist. Der ,historische Tag der Verjahrung“‘ war demnach
der 31.12.2004, nicht der 01.01.2005.

I11. Systematik der Uberleitungsvorschriften

Kandelhard Ubersieht, dass Artikel 229 Abs.4 Satz1 EGBGB nicht auf § 199
Abs. 1 BGB, sondern unmittelbar auf die Vorschriften zur Fristberechnung
(8 186 ff BGB) verweist. § 199 Abs. 1 BGB regelt, dass die Verjahrung zum Ende des
Jahres beginnt, in dessen Lauf der Anspruch entstanden oder der Glaubiger von
den anspruchsbegriindenden Tatsachen Kenntnis erlangt hat. Artikel 229 § 6 Abs. 4
EGBGB betrifft aber nur Anspriiche, bei denen die Verjahrung nach § 199 BGB be-
reits begonnen hat, da der maRgebliche Umstand (Anspruchsentstehung oder
Kenntnis) im Vorjahr oder friiher eingetreten ist. Die neue, kurze Verjahrungsfrist
soll fur solche Anspriiche nicht (schon) zu dem in § 199 Abs. 1 BGB definierten
Zeitpunkt beginnen, sondern erst am 01.01.2002.

IV. Ergebniskotrolle

Die Anwendung des neuen Verjahrungsrechts auf Altforderungen benachteiligt
die Altglaubiger, da die Verjahrung ihrer Forderungen abgekurzt wird. Kandelhard
meint, dass zum Ausgleich dieser Benachteiligung dem Altglaubiger wenigstens
der langste denkbare Zeitraum der Verjahrung (fast 4 Jahre) zu gewahren sei. Die-
se Argumentation widerspricht dem Sinn und Zweck des neuen Verjahrungs-
rechts. Das neue Verjahrungsrecht bezweckt, die Verjahrung weitgehend einheit-
lich mit einer kurzen regelméaBigen Verjahrungsfrist von 3 Jahren eintreten zu las-
sen (BT-Drucks. 14/6040, S.273). Diese Regelung soll ab In-Kraft-Treten der
Schuldrechtsreform am 01.01.2002 gelten. Die Anwendung der neuen Verjahrungs-
regeln auf Altanspriiche kénnte dazu fiihren, dass die Verjahrung nach neuem
Recht am 01.01.2002 bereits eingetreten ist. Um diese Konsequenz zu vermeiden,
bestimmt Artikel 229 § 6 Abs. 4 Satz 1 EGBGB, dass die dreijahrige Verjahrungs-
frist erst am 01.01.2002 beginnt. Im Gesetz gibt es keine Grundlage dafiir, dass Alt-
glaubigern ein zusatzliches Jahr Karenzzeit, mithin eine vierjahrige Verjahrung
zugestanden werden soll. Das Gesetz hat nur den Kollisionsfall zwischen neuer
und alter Verjahrung zu Gunsten der jeweils kirzeren Verjdhrung entschieden.
Um eine echte Riickwirkung zu vermeiden, legt die Ubergangsregelung den Ver-
jahrungsbeginn abweichend von § 199 BGB auf den 01.01.2002 fest.



V. Zusammenfassung

Auch flar Altanspriche gilt eine dreijahrige, keine vierjahrige Verjahrungsfrist.
Fristbeginn ist der 01.01.2002 (Artikel 229 8§86 Abs.4 EGBGB), Fristende der
31.12.2004 (8§ 195, 187 Abs. 2 BGB). Die Hoffnung, zum Jahresende 2004 verjahrte
Altanspriche noch in diesem Jahr durchsetzen zu kénnen, baut auf ein fehlerhaftes
Verstandnis des Artikel 229 § 6 Abs. 4 EGBGB. Wer nicht bis zum 31.12.2004 ftr
die Hemmung der Verjahrung der Altanspriiche gesorgt hat, wird dies im Jahr
2005 nicht nachholen kénnen.
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