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Falsche Belastungen fiir
Handgelenke und Unter-
arme beim Arbeiten an
der PC-Tastatur kdmnen
dramatische gesundheit-
liche Komsequenzen bis
zur Berufsunfahigkeit
haben, Abhilfe schaffen oft
kleine technische Unter-
stiitzungen, die schidliche
2wangshaltungen ver-
meiden helfen ...
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Wernn Arbeitnehmer
—aus welchem Grund
auch immer —in einem
anderen Betrieb arbei-
ten, sind sie den dort
geltenden Regeln nicht
schutzlos unterworfen. [hr
sheimischer: Betriebsrat
behilt durchaus seine
Mitbestimmungsrechte
etwa bei Fragen der Ord
nung des Betriebs (2.B.
Zugangskontrolle). Und
der Arbeitgeber hat dafur
zu sorgen, dass das auch
funktioniert ..
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Datenschutz erfordert
immer wieder aufs Neug
die Beurteilung konkreter
Situationen und vor allemn
das Abwidgen der Inter-
essen aller Beteiligten.
Dechalb sind die vielen
Einzelfille aus den Tatig-
keitsberichten der Landes
Datenschutzbeauftragten
immer wieder interessant
fiir den Datenschutz vor
ort ..
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Es ist ein bisschen still
geworden um die Tele-
arbeit. Einerseits weil sie
in bestimmten Bereichen
zum Alltag gehdrt, ande-
rerseits weil sie sich ganz
anders entwickelt hat, als
etwa vor zehn lahren noch
angenommmen. Nicht die
heimische Telearbeit ist
bestimmend geworden,
sondern die Telearbeit
unterwegs ...
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Portrait-Fotos im
Internet

Nicht allein der Abgebildete muss vor einer
Verdffentlichung im Internet seine Einwilligung geben,
sondern unter bestimmten Umstianden
auch der Fotograf. Also: Passfoto ziicken und ab damit ins
Internet, das kann ein Problem werden ...

des Urhebers, also in der Regel des Foto-
grafen, Fehlt es hieran, begriindet dies
einen Unterlassungsanspruch sowie
grundsitzlich auch einen Anspruch auf
Schadensersatz gegen den Verwender
des Bilds.

Im zu entscheidenden Fall hatte sich
die beklagte Firma allerdings auf den
Standpunkt gestellt, sie sei gemak § 6o
des Urheberrechtsgesetzes (UrhG) zu
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Dhat Ende letzten Jahres in einer

Berufungsentscheidung einem
Fotografen Recht gegeben, der die Ver-
wendung von ihm angefertigter Portrait-
Fotos im Internet beanstandet hatte. Er
hatte filr eine Verlagsanstalt zu repri-
sentativen Zwecken eine Vielzahl ven
Fotografien angefertigt, die unter ande-
rem den Geschiftsfithrer eines anderen
Unternehmens zeigten. Einen derihr
uberlassenen Papierabriige hatte dieses
Unternehmen danach fiir verschiedene
Internet-Auftritte verwendet,

[as Gericht bestatigte damit die Vor-
instanz, die einen Unterlassungs- sowie
eimen Schadensersatzanspruch des Fote-
grafen bejaht hatte,
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* Zum rechtlichen
Hintergrund:

s
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Das EINSTELLEN EINES Fotos in eine Inter-
net-Seite stellt regelmakig eine Verviel-
faltigung und Verbreitung eines urhe-
berrechtlich geschiitzten Lichtbilds dar,
Tudem greift eine solche Handlung in
das ausschlieBlich derm Urheber zuste-
hende so genannte Recht der dffentli-
chen Wiedergabe ein. Dementsprechend
bedarf es hierzu stets der Einwilligung

einer genehmigungsfreien Nutzung
berechtigt.

Diese Vorschrift erlaubt »die Verviel-
faltigung sowie die unentgeltliche und
nicht zu gewerblichen Zwecken vorge-
nommene Verbreitung eines Bildnisses
durch den Besteller des Bildnisses [...]
oder bei einem auf Bestellung geschaf-
femen Bildnis durch den Abgebildeten
[.] eder durch einen im Auftrag [..]
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IKT-Rechtsprechung

handelnden Dritten.« (Inzwischen lau-
tet diese Vorschrift etwas anders, diese
Fassung ist jedoch diejenige, die der Ent-
scheidung des Rechtsstreits zugrunde zu
legen war.)

Das beklagte Unternehmen argumen-
tierte auf dieser Grundlage: Zwar sei
nicht sie der Abgebildete, gleichwah] falle
die Veriiffentlichung des Bildes unter
diese Vorschrift, weil der Abgebildete
ihr Geschiftsfihrer sei, der bel typischer
Burotatigkeit an seinem Arbeitsplatz
und deswegen nicht als Privatperson,
sondern bewusst als ihr gesetzlicher Ver-
treter abgelichtet worden sei. im Ubri-
gen miissten sowohl der Besteller (die
Verlagsanstalt) als auch der Abgebildete
in der Lage sein, ht Recht auf unentgelt-
liche Verdffentlichung auf einen Dritten
zu ibertragen.

Das OLG Koln ist dieser Rechtsauffas-
sung nicht gefolgt. Die Richter waren der
Meinung, dass der § 60 UrhG dem Bestel-
ler eines Bildes oder dem Abgebildeten
selber nur in einem sehr persanlichen
Sinn das Recht einrdumen will, Bilder von
sich zu vervielfiltigen und unentgeltlich
an Dritte weiterzugeben. &n einer dar-
uber hinausgehenden éffentlichen Wie-
dergabe eines Bildes bestehe jedoch kein
schiitzenswertes und gegeniiber den
Mutzungsrechten des Urhebers (also des
Fotografen) vorrangiges Erinnerungsin-
teresse.

s cl ;e} Genehmigung durch den Abgebildeten
mwm iihe des Fntugnfen (was eine eventuelle

g, dass der Besteller oder auch der Abgebildete
Iches Foto  fiir personliche Zwecke vervielfiltigen
r daﬁrgﬂ'l: nicht fiir eine Veroffentlichung iiber

Da die Firma den Auftrag fir die
Portrat-Fotos nicht selbst erteilt hatte,
war sie zudemn nicht als Bestellerin
anzusehen. Die Tatsache, dass die Bilder
in ihrem Interesse angefertigt worden
seien, reiche hierfilr allein nicht aus,so
das Gericht. Auch unter dem Aspel;:._




IKT-Rechisprechung

nehmen nicht auf § 60 LUrhG berufen,

da das geschiitzte personliche interesse
am eigenen Bild nur natirlichen, nicht
jedoch auch juristischen Personen zuste-
hen kiinne. Der abgebildete Ceschafts-
flhrer selber hatte sich also grundsitz-
lich auf die Vorschrift berufen kinnen,
aber die konkrete Nutzung der Bilder
hatte dann personlichen Zwecken dienen
milssen, was im Falle der Verdffertli-
chung im Internet durch und ausschlief-
Tich fiir das Unternehmen nach Auffas-
sung des Gerichts nicht der Fall war.

Was folgt aus dieser
Entscheidung?

Dass ks eel per Verdffentlichung ven
Portrait-Abbildungen zur Vermeidung
rechtlicher Probleme regelmiRig der
vorherigen [!) Einwilligung der betroffe-
nen Personen bedarf, ditrfte mittlerweile
einigermafen bekanmnt sein. Die Gericht-
sentscheidung aus Kiln macht nun auf
einen Umstand aufmerksam, der im
Bewusstsein von :Online-Redakteurem:
weniger verankert sein diirfte:

Auch bei der Verdffentlichung von
Personenabbildungen im Internet geht
es fast immer um Rechte mehrerer Betei-
ligter. Auler dem Personlichkeitsrecht
der/des Abgebildeten sind regelmagig
auch die urheberrechtlichen Nutzungs-
und Verwertungsrechte des Fotografen
zu beachten.

Im Normalfall geniigt also das Ein-
verstandnis der fotografierten Person
allein nicht. Denn - insoweit hat sich das
Gericht unmissverstindlich ausgedriickt
= aus dem Recht des Abgebildeten, das
Bild persénlich zu verbreiten und zu
vervielfiltigen, folgt nicht automatisch
auch das Recht zur Veréffentlichung im
Internet,

Die Bezahlung des Fotografen fiir die
Bildabziige berechtigt zwar maglicher-
weise noch zur Digitalisierung (Scannen)
des Bildes etwa fiir eine private Foto-CD
oder als Sichetheitskopie fiir einen etwa-
igen spateren Ausdruck. Der Einstellen
dieser Datei auf einen 6ffentlich zuging-
lichen Sevver [+ ist jedoch rechtswidrig,
da diese Form der Nutzung nicht auto-
matisch mit abgegolten ist.

Da der Gesetzgeber im Zuge der
letztjdhrigen Reform des Urheberrechts-
gesetzes in — zugegebenermalien etwas
schnwer verstandlicher Form —die Inter-
net-Nutzung ausdriicklich als eine neue
‘Mutzungsart: anerkannt und dewm Recht
der offentlichen Wiedergabe rugeordnet
hat, andererseits § 6o UrhG nach wie vor
lediglich das gleichsam private Verbrei-
ten und Vervielfaltigen zulasst, ist hier
auch kein Interpretationsspielraum mehr
- zumal noch das zusdtzliche Erfardernis
einer snicht gewerblichen Nutzung« hin-
zugetreten ist.

Auch hieran wird deutlich, wie eng
einschrankend die Vorschrift gedacht ist.
Entsprechend wird sie von den Gerichten
weiterhin gehandhabt werden.

Eine sdffentliche Wiedergabe: liegt
iibrigens nicht nur dann vor, wenn es
umm eine Internet-Seite geht. Gemag § 15
Abs. 3 UrhG gehért zur Offentlichkeit
sjeder, der nicht mit demjenigen, der das
‘Werk verwertet, oder mit den anderen
Personen, denen das Wertk in unkdrper-
licher Form wahmehmbar oder rugang-
lich gemacht wird, durch persénliche
Beziehungen verbunden ist«, Damit ist
auch das betriebs-/dienststellen-interne
Intranet [ grundsatzlich &ffentlich..

Dort, wo es nicht um die gezielte
Abbildung einzelner Personen, son-
dern beispielsweise um ein Bild des
Firmengebaudes oder eine Landschafts-
aufnahme geht, greift die Ausnahme-
vorschrift des § 6o UrhG ohnehin nicht.
Hier ist bereits die Vervielfdltigung oder
Verbreitung des Bildes ohne Einwilligung
des Urhebers unzulissig - erst recht
natiirlich die &ffentliche Wiedergabe.

Wer in rechtlicher Hinsicht sicher
gehen will, muss die Absicht einer
Online-Verdffentlichung also bereits im
Vorfeld der Bild-Anfertigung mit dem
Fotografen regeln. Wo dies nicht mehr
mdglich ist, sollte man zumindest vor
der Veréffentlichung schriftlich beim
Urheber anfragen, ob jund zu welchen
Konditionen) er einer Online-Nutzung
zustimmt.

Wer die hierdurch eventuell zu erwar-
tenden zustzlichen Kosten scheut, sollte
ausschlieflich auf selbst angefertigtes
Bildmaterial zuruckgreifen, was in Zeiten
hochleistungsfahiger Digitalkameras fiir
den vorgesehenen Zweck einigermalen
unaufwandig zu bewertkstelligen sein
sollte.
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Ubrigens: Automatenfotos konnen
allein aufgrund der Zustimmung des
Abgebildeten unproblematisch benutzt
werden, denn in diesem Fall ist der Foto-
grafierte normalerweise zugleich auch
der Fotograf. Aber wer bewirbt sich schon
mit Automaten-Bildern - und wird dann
auch noch eingestellt .21
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