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Bedeutung von Ratings im Risikomanagement

der Banken.

Thomas Keiner, Risikomanagement Rating und Grundsatzfragen, KB Deutsche Industriebank AG.

Fir ein modernes Kredii-Risiko-
management ist das Vorhandensein
eines qualitativ hochwertigen Rating-
systems eine unerldssliche Voraussetz-
ung. Das Kredit-Risikomanagment ge-
hért zu den Kernkompetenzen einer
Bank. Schwichen cder Fehler in diesem
Zentralbereich machen verwundbar,
kénnen Werte vernichten und im Ext-
remfall zur Insolvenz der Bank fithren.

_ ImKreditgeschaft der Banken
findet gegenwirtig ein geradezu dramati-
scher Wandel der Handlungsweisen
statt. Standen Entscheidungen auf Basis
individueller Erfahrungen mit einem
Unternehmen noch vor kurzer Zeit im
Zentrum der Kreditentscheidungen, so
werden diese nun von: systematischen
Analysemethoden erginzt, die bisher aus
dem Wertpapiergeschift bekannt sind.

Trotzdem bleibt das Geschaft
mit der Firmenkundschaft nach wie vor
weitgehend ,Beziehungsbanking”. Wich-
tig ist die Sicherstellung des Zugangs zur
gesamten Produktpalette einer Bank.

Der Erfolg oder Misserfolg eines
Kreditinstituts wird wesentlich auch
durch seine Fihigkeit bestimmt, wettbe-
werbsfihige Preise fitr die angebotenen
Dienstleistungen zu stellen. Durch den
Preis miissen unter anderem auch jene
Risiken abgegolten werden, die eine
Bank durch die vertraglichen Vereinbar-
ungen mit einem Kreditnehmer fiber-
nimmt. Dies sind je nach Produkt Adres-
senausfallrisiken, Marktpreisinderungs-
risiken, operative Risiken, rechtliche
Risiken und sonstige Risiken. Damit die
fiir die Deckung der einzelnen Risiken in
den Preis notwendigerweise einzukalku-
lierenden Kosten nicht das erforderliche
Maf fiberschreiten, ist ein effizientes,
quantitative Angaben zur Verfiigung
stellendes Risikomanagement in Banken
bereits heutzutage unverzichtbar und
wird angesichts des sich weiter verschir-
fenden Wettbewerbs der Institute in der
Zukunft noch an Bedeutung gewinnen.

Im Rahmen des Paradigmen-
wechsels von einer quantitativen zu
einer mehr qualitativen: Beaufsichtigung
von Banken durch die Baseler Eigenka-

pitalitbereinkunft kommt der Beurteil-
ung des betrieblichen Risikomanage-
ments zudem eine Schlilsselrolle zu.
Schon das Gesetz zur Xontrolle und
Transparenz im Unternehmensbereich
erlegt den Vorstinden von Aktiengesell-
schaften aller Branchen die Pilicht auf,
im Rahmen der bestehenden Sorgfalts-
pilichten ein Risikomanagement- und
Risikocontrollingsystem einzurichten.
In der Bankenwelt ist folglich das Risiko-
management derzeit in aller Munde.

Zundichst ist es unverzichtbar,
die wesentlichen Risiken dem Grunde
nach zu identifizieren und sowohl auf
Einzelgeschifts- als auch auf Portfolio-
ebene der Hohe nach zu quantifizieren.

Ohne eine konsistente Messung
der verschiedenen Risikoarten ist auch
deren Aggregation zu einer Gesamitri-
sikogréfe und eine Beurteilung des in
verschiedenen Geschaftsbereichen
erzielten Erirags/Risiko-Verhiltnisses
letztlich nicht méglich, wobet auch noch
zu beriicksichtigen ist, dass unterschied-
liche Risiken aus Einzelgeschéften regel-
miflig nicht einfach addiert werden kon-
nen, um zu dem Risiko auf Portfolio-
ebene zu gelangen. Damit scheitert zur
Zeit auch eine Gegenitberstellung von

. eingegangenem Gesamtrisiko und vor-

handenen Eigenmitteln als Risikotrag-
fahigkeitsmasse sowie eine darauf basie-
rende Allokation von Eigenmitteln in
verschiedene Investitionsméglichkeiten.
Um dieses Ziel in Zukunft erreichen zu
kénmnen, sind alle international titigen
Banken bestrebt, thre unterschiedlichen
Risiken mit hinreichender Prizision zu
quantifizieren.

Die Risikoquantifizierung ist
kein Selbstzweck: Frst durch die direkte
Messung von Risiken wird der Weg zu
einer unmittelbaren Limitierung der
Risiken geebnet.

Einfithrung eines modularen
Ratingsystems

Die Konfiguration des Xreditge-
schifts hiangt davon ab, inwieweit es
gelingt, den Risikogehait des Einzelenga-
gements und des Portfolios insgesamt

transparent zu machen. Die Praxis hat
gezeigt, dass durch eine wirksame
Ratingsystematik risikoorientierte Preis-
entscheidungen maoglich sind. Gleich-
zeitig ist ein solches System auch Grund-
lage fiir ein differenziertes Prozessdesign
und aktives Portfoliomanagement.

Mit dem tendenziell zuneh-
menden Anstieg der Risikovorsorge in
den letzten Jahren wird die Frage nach
dem im Portfolio enthaltenen Risiko-
potenzial und den méglichen Steuer-
ungsmafinahmen an Bedeutung gewin-
nen. Fiir ein aktives Portfoliomanage-
ment wird auf der Einzelfallebene ein
System der Risikoklassifizierung bend-
tigt, das Ausfalirisiken und mogliche
Bonititsveranderungen zeitnah transpa-
rent macht. Gleichzeitig ermdglicht es
ein gutes Verstindnis der risikobestim-

 menden Faktoren und ihrer gegenseiti-

gen Interdependenzen.

Als Grundvoraussetzung fir
stabile Kreditprozesse wird ein leistungs-
fahiges Ratingsystem angesehen, wel-
ches folgende Anforderungen erfiillen
muss:

—Portfolioweite Anwendbarkeit

— Vollsténdigkeit der
Risikodeterminanten -

—Empirische Untermauerung

— Uberleitbarkeit

Nicht nur die Etablierung von
Verfahren und Regeln zur Beobachtung
von Bonititsrisiken ist Bestandteil des
Risikomanagements, sondern auch die
laufende Uberpriifung hinsichtlich der
Verfahrensqualitdt, das heiflt man wird
diese Verfahren einer Validierung unter-
zichen miissen. Gesammelte Erfahrun-
gen mit der Anwendung derartiger Sys-
teme oder Verdnderungen der Rahmen-
bedingungen machen es erforderlich,
dass die Parameter regelméRig angepasst
werden. Deren Gewichtung und Aus-
sagen miissen einer dokumentierten,
regelmifRigen Uberpriifung unterliegen,
ob das gewihlie Risikoraster den tatséch-
lichen Gegebenheiten entspricht.
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