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Knowledge Management einfiihren und gewinnbringend nutzen?

Mein Wissen und dein Wissen
muss unser Wissen sein

von Rechtsanwiltin und Unternehmensberaterin Anja Neubauer, Koln

Viele haben sich schon gefragt, ob es sinnvoll wére, ihr Know-How so zu archivieren, dass es jederzeit
verflighar ist. Spatestens dann wird die Frage aufgeworfen, wenn Wissen fiir die Kanzleiarbeit nicht
mehr zur Verfligung steht, wenn ein entworfener Schriftsatz oder ein Musterformular nicht schnell
gefunden werden konnte und der gesamte Text wiederholt neu diktiert und geschrieben werden mus-
ste oder wenn wieder die Sekretérin die Auskunft um eine aktuelle Telefonnummer bemiihen musste,
weil diese Informationen nicht zur Akte gelangt sind. Was kann im Kanzleialltag gedndert werden?

Ein Kollege ist gerade zu der Zeit im Urlaub,
in der eine Mandatslast besonders erdriickend
und dringlich ist. Gerade jetzt wdre seine spon-
tane Mitarbeit erforderlich. Zwangsldufig
kommt der arbeitende Kollege zu dem SchluR,
dass effektives Arbeiten in der Anwaltskanz-
lei zwingend verbunden ist mit der schnellen
Verfiigbarkeit von Informationen, Daten,
Schriftsdtzen, Fachkenntnisse in einem be-
stimmten Gebiet- kurzum Wissen in jeder denk-
baren Form. Wenn man bedenkt, dass eine
Sekretdrin im Schnitt etwa zwei Stunden tég-
lich mit der Suche von Akten beschaftigt ist,
so leuchtet es ein, dass schon allein die Zeit,
die durch Suchen und erneutes Schreiben von
Vertragen und Standardformularen jeden Tag
vergeudet wird, in Stundensétzen gerechnet
fiir jede Kanzlei verlorenes Kapital darstellt.
Jede gesuchte oder verlorene Information kos-
tet nicht nur Zeit, sondern auch Geld.

Warum ist Knowledge Management
gerade fiir mittelstandische Kanz-
leien wichtig

Nicht nur in GroRkanzleien hat man erkannt,
dass Knowledge Management die Effektivitat
der Kanzleiarbeit steigert und somit auch die
Effizienz der Arbeitsleistung des einzelnen
Anwalts erhdhen kann. Auch in mittelstandi-
schen Kanzleien wird der Ruf nach effektive-
rer Arbeit lauter. Gerade in der heutigen Zeit,
in der Anwaltszahlen groRer und auf Grund
hoherer Mitbewerberzahl die Umsatzzahlen
der einzelnen mittelstdndischen Kanzleien
kleiner werden, ist es wichtig, auch zukiinf-
tig die Wettbewerbsfahigkeit durch effekti-
vere Nutzung des kanzleiinternen Wissens zu
sichern. Der wichtigste Wettbewerbsvorteil
kleiner und mittlerer Kanzleien, schneller und
flexibler und zu moderaten Stundensétzen
agieren zu konnen, wird heute geféhrdet, wenn

sie nicht ebenfalls einen besseren Zugang zu
ihrem kanzleispezifischen Wissen haben.

Einige kleinere und mittelstdndische Kanz-
leien gehen heute noch von der irrigen An-
nahme aus, dass es ausreicht, in externen
Quellen zu recherchieren, um ein ,eigenes
Wissensmanagement” zu ersetzen. Auch wird
oft argumentiert, dass in kleinen Kanzleien
das gegenseitige Briefing im Vergleich zu gro-
Ren Anwaltskanzleien sehr gut funktioniere
und daher ein Wissensmanagement nicht be-
notigt werde (bzw. schon praktiziert werde
durch miindlichen Austausch). Der miindliche
Austausch allein oder die Recherche in exter-
nen Datenquellen reicht aber noch nicht aus,
die Effektivitdt der Kanzleiarbeit zu steigern:
® Oftmals steht auch in mittelstdndischen
Kanzleien das ,explizite Wissen”, also alle
greifbaren Informationen wie Akten, Ver-
tragsmuster und Schriftsdtze, nicht jedem



Anwalt jederzeit zur Verfiigung. Vielleicht
weil der Bearbeiter nur, dass ein ,dhnlicher
Fall” schon einmal bearbeitet wurde, nicht
aber, wer, wann, welcher Mandant und vor
allem das Aktenzeichen. Die langwierige Su-
che wird -wenn die Zeit drangt — meist zum
Chaos, insbesondere wenn der in Betracht
kommende Erstbearbeiter nicht erreichbar
ist. Also greift auch in ,iiberschaubaren”
Kanzleien ein GroRteil der Anwilte stets aufs
Neue zum Mikrofon und diktiert... obwohl ein
dhnlicher Vertrag nur wenige Meter weiter im
Biiro des Kollegen bzw. auf seinem Rechner
oder bei dessen Sekretdrin verfiighar ware.
Wenn der Anwalt aber selbst zu einem GroR-
teil ,das Rad immer neu erfinden muss”, so
muss er iiber kurz oder lang hohere Stunden-
sdtze verlangen, da die Effizienz seiner Ar-
beit nicht mehr gegeben ist.

® Auch in kleineren Kanzleien wird eine Men-
ge Zeit auf das Suchen von Informationen ver-
wendet: Wenn der Anwalt oder die Sekretdrin
statt mit Mandatsarbeit mit administrativer
Recherche beschiftigt sind. Sinnvoller wére
es, sich neuen Mandaten zu widmen. Spates-
tens dann, wenn der ,Spezialist” der Kanzlei
fiir bestimmte Rechtsfragen nicht erreichbar
ist, stellt sich auch hier tdglich die Frage: ,Wie
war dasnoch”? Die Folge: Mit wachsender Zahl
der Informationen und Mandate wird es auch
in mittelstandischen Kanzleien immer schwie-
riger, die Informationen schnell verfiighar zu
machen.

® Selbst wenn das ,explizite Wissen” gut sor-
tiert und fiir alle Mitarbeiter verfiigbar ist,
wird hdufig ein wesentlicher Punkt auf3er Acht
gelassen: Das so genannte ,implizite Wissen”,

das sich im Zusammenhang mit der Erstellung
und der Bearbeitung der Mandate unabding-
bar verbunden entwickelt, kann nicht ohne Wei-
teres recherchiert und Wissensliicken dadurch
nicht kompensiert werden. Gerade die Zusatz-
informationen zu einem Mandat, die Erfah-
rungswerte, die das eigentliche Hintergrund-
wissen ausmachen, sind wertvoll fiir die schnel-
le Mandatshearbeitung (man erinnere sich nur
an das Diktat des ersten eigenen Schriftsat-
zes.) Fehlt das implizite Wissen, so wird die
Arbeit deutlich langsamer, ohne Expertenrat
muss erst langwierig recherchiert werden. Feh-
lerquellen werden oft in neuen oder fremden
Rechtsgebieten nicht gesehen oder einfach
tibergangen, weil die Zeit zur Sorgfalt fehlt,
wenn die Frist abzulaufen droht. Daher ist es
wichtig, dass ebenfalls mittelstandische Kanz-
leien alle ihnen zur Verfiigung stehenden Mog-
lichkeiten nutzen, auch den impliziten Wis-
sensschatz zu bewahren und zu sichern.

® Auch tdgliche Kurzbriefings kénnen eine
+Wissensverwaltung” im Sinne eines Know-
ledge Managements nicht ersetzen: Dies ist zum
einen sehr aufwandig, zudem aber im Falle ei-
ner Vertretung oft auch nicht ausreichend.
Das merkt schon der Anwalt, der in urlaubs-
bedingter Abwesenheit fiir einen Kollegen ei-
nen Mandanten seines Kollegen am Telefon be-
raten soll. Ist die Frage sehr speziell und zu-
dem aus einem vollig anderen Rechtsgebiet,
so kann auch der bestinformierte Kollege in
den meisten Féllen nur auf den Zeitpunkt der
Riickkehr des Urlaubers verweisen (und hof-
fen, den Mandanten dadurch nicht verprellt
zu haben). Ein Verweis auf einen Kollegen
desselben Fachgebiets knnen nur spezialisierte
Kanzleien bieten, in der mehrere Spezialisten
ein Rechtsgebiet betreuen, bei mittelstdndi-
schen gemischten Kanzleien wird hingegen
ein Verweis an einen anderen Kollegen im sel-
ben Biiro nicht mdglich sein. AuRerdem ist eine
Ablehnung der Beratung im Falle eines sehr
wichtigen Mandanten nicht nur unangenehm,
sondern kann auch im schlimmsten Fall dazu
fithren, dass sich ein langjahriger Mandant
nicht gut beraten fiihlt und die Kanzlei wech-
selt oder in einer anderen Kanzlei schnelle
Hilfe findet und sich dann fiir immer verab-
schiedet.
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In solchen Fillen konnte es aber zumindest
hilfreich sein, wenn der gefragte Anwalt grund-
legende Informationen zu dem Fachgebiet des
abwesenden Kollegen z.B. in Form von Memo-
randa abrufen kénnte. In vielen Fallen konn-
te dann das in dieser Form ,hinterlegte” im-
plizite Wissen dem gefragten Kollegen weiter-
helfen, dem Mandanten schon vorab die we-
sentlichen Punkte seiner Frage zu kldren und
eventuell verhindern, dass der Rechtsuchende
mit seiner Frage vollstandig abgewiesen wer-
den muss.

® Gerade mittelstdndische Kanzleien sind auf
den Bestand und Erhalt von Wissen angewie-
sen: Wenn ein junger Rechtsanwalt in einer
Kanzlei seine ersten Berufserfahrungen sam-
melt, bringt er effektiv der Kanzlei in den ers-
ten zwei bis drei Jahren — wenn {iberhaupt -
nur kleine Gewinne ein. Erst nach dieser Zeit
kann er als Experte in seinem Gebiet richtig
gewinnbringend arbeiten und selbststdandig
Mandate {ibernehmen. Verldsst er nach der
Einarbeitungszeit die Kanzlei, so sind alle In-
vestitionen in den jungen Anwalt und im
schlimmsten Fall auch Mandate verloren. Von
diesem Verlust abgesehen entsteht der Kanz-
lei auch dadurch ein erheblicher Schaden, als
der junge Kollege inzwischen so auf ein eige-
nes Fachgebiet spezialisiert war, dass auch
neue Mandate in diesem Gebiet von den {ib-
rigen Anwalten der Kanzlei nicht mehr bear-
beitet werden konnen: Ihnen fehlt das Know-
How des ausscheidenden Kollegen. Verlust
also in doppelter Hinsicht. Auch hier konnte
die Speicherung impliziten Wissens der Kanz-
lei helfen, zumindest in Kernbereichen auf
den Erfahrungsschatz des ausgeschiedenen
Anwalts zuriickzugreifen.

Man erkennt an diesen Beispielen gut die Ge-
fahren, die durch mangelnde Wissensverwal-
tung und -verteilung in Kanzleien tagtdglich
entstehen und dass sich durch ein mangelhaf-
tes Wissensmanagement finanzielle Verluste
frither oder spater bemerkbar machen. Daher
miissen gerade mittelstandische Kanzleien ein
mindestens genauso gutes Wissensmanage-
ment betreiben wie ihre groRen Konkurren-
ten.

Wissensmanagement kann dazu beitragen,
Doppelspurigkeiten zu vermeiden, beste
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Praktiken durch systematischen Erfah-
rungsaustausch fortzuentwickeln, die Ef-
fizienz der Mandatsbearbeitung und -be-
ratung zu steigern und kostengiinstiger zu
bleiben. AulRerdem kann dafiir gesorgt
werden, dass das Ausscheiden von Perso-
nal keinen Verlust von Wissen mit sich
bringt.

Gerade mittelstandische Kanzleien
haben es bei der Einfiihrung von
Knowledge Management leichter
Auch wenn die Einfiihrung von Knowledge
Management im ersten Schritt auf Grund der
konzeptionellen und organisatorischen Vorar-
beit umfangreich und aufwéndig ist, so ha-
ben mittelstédndische Kanzleien im Gegensatz
zu GroRkanzleien nicht nur bei der Einfiihrung,
sondern auch bei der Wissenssammlung, -ver-
teilung sowie der Uberpriifung und Aktuali-
sierung des ,Wissensarchivs” klare Vorteile
gegeniiber GroRkanzleien:

Bei der Einfiihrung von Knowledge Manage-
ment ist es wichtig, dass die gesamte Kanzlei
- d.h. alle Mitarbeiter mit ihren individuellen
Bediirfnissen in der Konzeption und Organi-
sation der Wissenssammlung und -verwaltung
- miteinbezogen wird. Dies ist in kleineren An-
waltskanzleien viel schneller zu organisieren
als in GroRkanzleien mit mehreren hundert Mit-
arbeitern. Letztendlich sind es nicht nur die
Anwalte selbst, sondern auch die Sekretdrin-
nen/Assistentinnen, die viele administrative
Aufgaben iibernehmen und dem Anwalt sei-
ne tégliche Arbeit erleichtern. Jeder Anwalt
kennt nur zu gut den Fall, dass seine wich-
tigste Mitarbeiterin nicht verfiigbar ist und er
sich dann selbst einen Pfad durch den Infor-
mationsdschungel schlagen muss. Wissens-
management heift nicht, dass durch eine Wis-
senssammlung Mitarbeiter iiberfliissig wer-
den, sondern dass eine effektive Arbeit auch
in Engpdssen auf einem konstanten Level ge-
halten werden kann. Nur wenn alle Mitarbei-

. Definition von ,Wissen”

Unabhéngig von der Software ist die Herausforderung der Einfiihrung von Knowledge Mana-
gement in erster Linie eine strategische: Zu wissen, mit welchem Wissen sie welchen Leis-
tungsvorsprung sichern oder erzielen wollen.

Zundchst muss festgestellt werden, dass Wissen nicht eine einzelne fixe GroRe ist, die sich
schematisch fiir alle Kanzleien abstrakt generell definiert. Wissen ist ein hochst individuelles
Gut, das je nach Bedarf, Tatigkeitsart und -umfang speziell fiir jede Kanzlei definiert werden
muss. Zundchst ist es daher wichtig, dass jede Kanzlei ihren individuellen Bedarf an ,, Wis-
sen” selbst definiert. Die Schwerpunkte des individuellen ,Wissens” einer Kanzlei kdnnen
durchaus variieren:

Einige bendtigen einen hohen Anteil externer Informationsquellen, um die Arbeit schnell und
flieRend zu gestalten, andere Kanzleien halten den schnellen Austausch von Informationen
durch Experten fiir relevant, wiederum andere Kanzleien definieren eine effektive Kanzleiar-
beit durch jederzeitigen, ortsunabhangigen Austausch von explizitem Wissen in Form einer
elektronischen Schriftsatz- und Vertragsverwaltung. Um herauszufinden, wo die Schwer-
punkte des Wissens/Informationsbedarfs liegen, muss sich jede Kanzlei erst einmal selbst
z.B. anhand eines Fragenkatalogs analysieren.

Die Fragen kdnnten lauten:

® Welche Rechtsgebiete bearbeitet die Kanzlei?

® Welche Art von Informationen benétigt der Anwalt fiir seine tégliche Arbeit?

® Wer ist Experte fiir welches Gebiet?

® |nwieweit werden externe Datenquellen bendtigt und welche?

® Gibt es Sekretdrinnen mit Spezialkenntnissen?

Erst nach einer solchen Fragestellung konnen Kanzleichefs und Mitarbeiter feststellen, dass
.Wissen” fiir sie z.B. in erster Linie Dokumentenarchivierung bedeutet.

ter Hand-in-Hand arbeiten, kann das Ziel der
wissensgesteuerten, effektiven Kanzleiarbeit
auch umgesetzt werden. In GrofRkanzleien ist
das Miteinbeziehen aller Mitarbeiter und ih-
rer Bediirfnisse sehr aufwdndig (wenn iiber-
haupt machbar), auch die Kanzleistruktur lds-
st oftmals eine direkte Zusammenarbeit aller
Mitarbeiter — insbesondere der Fachangestell-
ten - nur schwer zu.

In mittelstandischen Kanzleien ist diese Zu-
sammenarbeit meist schon gegeben und die
Bediirfnisse der einzelnen Mitarbeiter kénnen
bei der Planung eher beriicksichtigt werden.
Auch die Organisation, wer fiir welche ,Samm-
lung von Wissen” verantwortlich sein soll, ist
dort schneller durchfithrbar. Auf Grund der Uber-
schaubarkeit der Mitarbeiterzahl ist die Ein-
beziehung aller Mitarbeiter in die Konzeption
moglich. Die Zustandigkeiten fiir das Aktua-
lisieren der Wissenbesténde sowie das ,Wis-
sen” selbst sind schneller verteilt.

Weniger kanzleiinterner
Konkurrenzdruck

Ein weiterer Vorteil der mittelstdndischen
Kanzleien ist ein geringerer Konkurrenzdruck
der Anwdlte untereinander, denn nach wie vor
bestehen in GroRkanzleien oft Bedenken ge-
gen das Verteilen von Wissen:

Wahrend in mittelstandischen Kanzleien noch
ein Teamgedanke umgesetzt wird bzw. ein
solcher schneller eingefiihrt werden kann,
besteht in GroRkanzleien ein grofRer Konkur-
renzdruck. Viele Anwdlte in GroRkanzleien
denken oft, dass ein ,Uberleben” nur durch
ein spezielles Wissen in einem Fachgebiet ge-
wahrleistet sein kann. Sie gehen davon aus,
dass sie mit der Preisgabe von Wissen ihre Mo-
nopolstellung aufgeben oder innerhalb der
Kanzlei iiberfliissig werden kénnten. Sie ge-
hen davon aus, dass eine ,Monopolisierung”
ihres Wissens zur Sicherung ihres Status nicht
nur wichtig, sondern erforderlich ist. Im Ge-
gensatz zur externen Konkurrenz mag das
Bewahren von Wissen mit Sicherheit ein Wett-
bewerbsvorteil sein, innerhalb einer Kanzlei
fithrt diese Sichtweise jedoch zu einem Kol-
laps des Wissensflusses sowie der Wissens-
sammlung und ldhmt dadurch auch die Effek-
tivitdt der Kanzleiarbeit insgesamt. So wird
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in GroRkanzleien wegen ldhmender Konkur-
renzkdmpfe die Einflihrung bzw. Umsetzung
von Knowledge Management erheblich ge-
fahrdet — wenn nicht gar zunichte gemacht.
Nattirlich ist nachvollziehbar, dass nicht nur
Erfolgsdruck, sondern auch der eigene Ehr-
geiz und erfolgsbezogene Lohnstrukturen die-
se Einstellung fordern und auch der Einzelne
daher weniger Bereitschaft zeigt, sein Wissen
zu teilen. Hilfreich konnen hier Wissenssamm-
lungswettbewerbe sein, ,Incentives”, die ver-
geben werden, wenn besonders wertvolle
Sammlungen oder Dokumente zur Verfiigung
gestellt werden konnen, oder auch, dass ge-
sonderte Berufsmodelle erprobt werden, wie
z.B. fiir Kolleginnen in Mutterschaftsurlaub
sowie voriibergehende Secondments, die sich
nur mit der Sammlung des kanzleiinternen
Know-Hows beschaftigen.

In mittelstandischen Kanzleien hingegen sind
die Aufgabenbereiche meist klar abgegrenzt
und ein Konkurrenzkampf verschiedener Fach-
gebiete tritt seltener auf. Auch sind die Lohn-

strukturen selten an die Mandats“erfolge” ge-
kniipft. Insofern stehen der Einfithrung von
Knowledge Management in mittelstdndischen
Kanzleien auch seltener ,Bedenkentrager”
entgegen, die erst davon iiberzeugt werden
miissen, dass sie weder an Ansehen verlieren,
noch iiberfliissig wiirden, wenn sie ihr Wis-
sen teilten.

Schnellere Motivationserfolge durch
offene Kommunikationsstruktur

Aber selbst wenn in mittelstandischen Kanz-
leien Bedenken gegen die Einfiihrung von
Knowledge Mananagement bestehen, so ist hier
wegen geringerer Grof3e der Kanzlei ein ,Ver-
dndern” der Kanzleikultur und der Monopo-
lisierung des Wissens schneller umzusetzen,
als in GroRkanzleien:

Um zu erreichen, dass die Mitarbeiter inner-
halb einer Kanzlei keine Angst vor dem Tei-
len von Wissen und keine Vorbehalte auf Grund
eventueller Nachteile haben, die sie durch
das Preisgeben ihres Know-Hows haben konn-

. Archivieren von Wissen

Dann stellt sich die Frage nach der Archivierung des ,Wissens”. Die Archivierung kann in

vielfaltiger Weise erfolgen, zum Beispiel:

® Speicherung bzw. Verteilung expliziten Wissens (das ,greifbare” Wissen, das jedermann
zugénglich sein soll) kann durch das Speichern von Akten und Schriftsatzen in einem Com-
puternetzwerk oder einer Datenbank,

® das Sammeln und Verteilen von relevanten Mandatsinformationen durch Mailverteiler und
Briefings,

® eine Sammlung von externen Wissensquellen z.B. in Form von Internetlinks zu fachrelevan-
ten Seiten,

® eine Archivierung wichtiger Adresshestédnde auf dem Server erfolgen.

Die Archivierung bzw. Verteilung impliziten Wissens (das personifizierte oder , Erfahrungs”-

Wissen”) kdnnte durch

® Schreiben und Verteilen von Dokumentationen nach Abschluss jedes Mandats,

® Aufzeichnung interner und Hintergrundinformationen zu Mandaten und Rechtsfragen in Form
von Memoranda und Aktennotizen,

® Erstellen von Expertensammiungen und Expertendatenbanken erfolgen.

Diese Aufzahlungen sollen nur ein Beispiel dafiir sein, wie sich sowohl explizites als auch im-

plizites Wissen in einer Kanzlei archivieren und dann auch verteilen lassen kdnnte.

Wichtig ist, dass die Organisation der Sammlung zielgerichtet und auf den Bedarf angepasst

durchgefiihrt wird. Fiir einige Kanzleien kann ein Dokumentenmanagementsystem diese An-

spriiche erfiillen, andere Kanzleien bendtigen zuséatzlich Expertendatenbanken oder Biblio-

theksprogramme, wiederum anderen Kanzleien reicht eine Ordnerstruktur im kanzleiinternen

Netzwerk aus.

ten, ist ebenfalls die Einfithrung einer offe-
nen Kommunikationsstruktur notwendig:
Durch die offene Kommunikation aller Mitar-
beiter sollen alle Kanzleimitarbeiter auf die-
ses Umdenken ,eingeschworen” und zu einem
Arbeiten ,,ohne Scheuklappen” motiviert wer-
den. Neue Ansdtze und Reformen werden nur
deshalb nicht akzeptiert, weil sie ohne Riick-
fragen und Anpassung auf die individuelle
Situation durchgesetzt werden. Natiirlich ist
dies keine Selbstverstandlichkeit und je nach
KanzleigroRe und Vorgeschichte auch nicht
einfach umzusetzen. Zur Erreichung der of-
fenen Kommunikation konnen Workshops und
Seminare sehr hilfreich sein, in denen die
Mitarbeiter die Frage- und Problemstellun-
gen des Knowledge Managements offen aus-
diskutieren sollten. Ebenfalls kann durch Be-
sprechungen und interne Veréffentlichungen
auf die neue Situation der ,offenen Wissens-
gesellschaft” hingewiesen und erkldrt wer-
den, welchen Stellenwert Wissensmanage-
ment fiir die Effektivitat der Kanzleiarbeit hat
und wie sich dies auf die Wettbewerbsfahig-
keit auswirkt.

Zwar ist auch in GroRkanzleien bekannt, dass
ohne offene Kommunikation und das dadurch
erreichte Verstandnis fiir die Sammlung und
Verteilung des Wissens ein aktives Knowledge
Management nicht stattfinden kann, jedoch
ist die zu leistende Uberzeugungsarbeit schon
auf Grund der Anzahl der Rechtsanwadlte schwer
durchzufiihren. Meist ist es zumindest ein
langwieriger Prozess.

Hier sind gerade die mittelstandischen Kanz-
leien wegen ihrer GroRe und der Organisati-
onsstruktur im Vorteil: Im Gegensatz zu GroR3-
kanzleien besteht hier schon eine offene Kom-
munikationsstruktur. Es ist hier auch leich-
ter, eine solche aufzubauen und auch zu
erhalten. AuRerdem bietet sich gerade wegen
der Uberschaubarkeit der Mitarbeiterzahlen
eine Einbeziehung des gesamten Teams an.
Vorbehalte und Bedenken kénnen in Form
von Trainings und Diskussionsrunden schnel-
ler beseitigt werden. Eine geringere Zahl von
Mitarbeitern kann schneller auf ein gemein-
sames Ziel ,Wissensverwaltung zur Effektivi-
téatssteigerung” als eine Hundertschaft von In-
dividualisten eingeschworen werden.



GroRere Flexibilitat

Ein weiterer Vorteil mittelstandischer Kanzleien
entsteht nach der Einfiihrung von Knowledge
Management, da sie aufgrund der flexibleren
Organisationsstruktur auch die Pflege der ge-
sammelten Daten leichter koordinieren kon-
nen.

Ein Problem nach der Einfiihrung von Know-
ledge Management ist, dass die Mitarbeiter in
ihren Bemithungen schnell nachlassen, weil
die NutznieRer ihrer Wissenssammlung und
Preisgabe ,ja in der Regel die anderen” sind.
Deshalb ist es wichtig, dass das System der
Sammlung und Verteilung von Wissen so gut
funktioniert, dass diese Mitarbeiter auch von
der Arbeit ,der anderen” profitieren. Nur, wenn
sie den Nutzen des Knowledge Management
sehen, leisten sie weiterhin und nachhaltig ih-
ren Beitrag. Damit es so bleibt, muss eine kon-
sequente Pflege des Systems gewdhrleistet
werden.

In GroRkanzleien ist die Organisation des Ak-
tualisierens und Archivierens problematisch,
da Zustandigkeiten innerhalb starrer Struk-
turen nicht ohne Weiteres umgesetzt werden
konnen, weil die Sekretariate untereinander
nicht Hand-in-Hand arbeiten oder die Rechts-
anwalte bestimmter Fachbereiche keine Zustan-
digkeiten untereinander festlegen konnen
oder auch nicht iibernehmen wollen (,da ihre
Arbeit vorgeht”). Oft greifen GroRkanzleien da-
her zu eigenen Berufsmodellen wie , Knowledge
Management Support Lawyern”, also Rechts-
anwalten, die ihre Arbeitszeit ausschlieRlich
mit der Aktualisierung von Datenbestanden wie
Schriftsdtzen oder Memoranda verbringen. In
mittelstdndischen Kanzleien kann hingegen
die Verteilung der Aufgaben auf Grund der er-
hohten Flexibilitdt der Organisationsstruktur
leichter angepasst bzw. auch im Nachhinein
umgestellt werden. Mittelstdndische Kanz-
leien sind wegen flacherer und flexiblerer Or-
ganisationsstrukturen in der Lage, auf eigene
»Support Lawyer” zu verzichten, da die Aktua-
lisierung und die Zustandigkeit der Archivie-
rung schneller verteilt und verandert werden
kann. Da die ,Teams” schon vorhanden sind,
fallt die Ubernahme von Archivierungsarbei-
ten leichter, z.B. wenn die einzelnen Rechts-
anwalte mit ihren Sekretérinnen zusammen nach
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. Uberpriifung und Aktualisierung des Wissens

liberstellt.

Nicht weniger wichtig ist es, dass dieser Sammlungsprozess von Zeit zu Zeit aktualisiert und
nach Bedarfsliicken durchsucht wird, denn ebenso wie das Wissen einer Kanzlei wéchst,
verschieben, verdndern oder verlagern sich die Anspriiche an das ,Wissen”. Die Effektivitat
der Arbeit kann also nur dann auch langfristig gewahrleistet sein, wenn das Wissensmana-
gement in stetigen Schritten {iberpriift und aktualisiert wird.

Die Uberpriifung kann in regelmaRigen Zeitintervallen z.B. durch ein Review ein Jahr nach
der Einfiihrung des Knowledge Management erfolgen. Wichtig ist hierbei, dass die Kanzlei
sich erneut anhand des Fragenkatalogs iiberpriift und die tatséchlich erreichten Ergebnisse
mit den zuvor gesammelten Anspriichen an die Wissenssammlung und -verteilung gegen-

Abschluss eines Mandates die aktualisierte
Version direkt gegen ein veraltetes Archivdo-
kument als Vorlage austauschen und diese
Aufgabe in Abwesenheit von Sekretdrinnen
des Kollegen {ibernommen werden kann. Selbst
wenn dieser ,Teamgeist” in einer mittelstan-
dischen Kanzlei fehlen sollte, so kann er
durch Schulungen und Trainings viel schnel-
ler eingefiihrt werden, als dies bei einer GroR3-
kanzlei der Fall ware.

Wie sollte Knowledge

Management eingefiihrt werden?
Zuletzt stellt sich die Frage, wie Knowledge Ma-
nagement in einer Kanzlei eingefiihrt werden
sollte: Wichtig fiir die Einfiihrung von Know-
ledge Management ist in erster Linie eine
strukturierte Vorgehensweise:

® Jede Kanzlei muss zundchst ,Wissen” fiir
sich individuell definieren,

® sie muss fiir sich konkret individuell fest-
stellen, wie dieses Wissen gespeichert und
verfiighar gemacht werden soll und

@ sie muss aktiv an der Erneuerung und Ak-
tualisierung des Wissenshestandes arbeiten
sowie hierfiir Zustdndigkeiten verteilen.

Fazit

Im Ergebnis ldsst sich feststellen: Wissensma-
nagement ist ein wichtiger Wettbewerbsfak-
tor inshesondere fiir mittelstandische Rechts-
anwaltskanzleien und kann die Effizienz der
Arbeit in einer Kanzlei gerade mittlerer Gro-
Renordnung nachhaltig steigern. Nur durch
schnelle Innovation und Zeitersparnis kann eine
Kanzlei sich mit den kiinftigen Erwartungen
an die Dienstleistung Rechtsberatung mit den
eigentlichen Kernprozessen beschiftigen,
namlich die individuelle, sorgféltige und um-
fassende Beratung von Mandanten und deren

Akquise. Inshesondere die mittelstandischen
Kanzleien, die gegeniiber den GroRkanzleien
den Vorteil giinstigerer Honorarsdtze, schnel-
lerer Organisationsstrukturen und erhghter
Flexibilitdt besitzen, konnen diesen Vorsprung
nicht nur halten, sondern diese Vorteile auch
weiter ausbauen und langfristig noch effek-
tiver nutzen. Auch bei der Einfithrung von
Knowledge Management selbst sind mittel-
sténdische Kanzleien den GroRkanzleien in viel-
facher Hinsicht iiberlegen. Mit Hilfe einer
exakten Planung und Umsetzung von Know-
ledge Management in einer mittelstandischen
Kanzlei, kann diese somit ihre Wettbewerbs-
fahigkeit nicht nur kurzfristig, sondern auch
langfristig sichern.

+Es ist nicht genug zu wissen, man muss es
auch anwenden; es ist nicht genug zu wollen,
man muss es auch tun.” (Johann Wolfgang
von Goethe).
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