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Vorsicht bei der Verwendung
von Widerrufsklauseln

Insolvenzsicherheit bei Verwendung von Widerrufsklauseln in der
Pensionszusage an den beherrschenden GGF der GmbH - Vertrieb und

Vertriebspartner rechtzeitig informieren

Andrew ]. Hartsoe, Andrea Neumeier, Hilden

B In letzter Zeit werden wiederholt Fragen
zur Insolvenzsicherung von Pensionszusagen an
den Gesellschafter-Geschiftsfithrer (GGF) aus
dem Markt der vermittelnd und beratend tatigen
Experten der betrieblichen Altersversorgung for-
muliert - dies unter anderem gezielt zur Gestal-
tung von Widerrufsklauseln. Vereinzelt wird hier
ein konkreter Beratungsanlass dahingehend ge-
sehen, dass unbedingter Anpassungsbedarf der
Pensionszusage fiir den Fall besteht, dass - so der
Gang der Argumentation - der Widerrufsvorbe-
halt bei entsprechend unklarer Gestaltung das
oEinfallstor” fiir den Insolvenzverwalter im Fall
der Insolvenz des Betriebs sei. Der Insolvenzver-
walter kiinne dann iiber die Widerrufsklausel die
Pensionszusage, partiell oder in Ginze, widerru-
fen und alsdann den Wert einer ggf. vorhandenen

Riickdeckungsversicherung zur Masse ziehen. Vor
dem Hintergrund der jiingsten hichstrichterli-
chen Rechtsprechung des BGH vom 7. 4. 20057 ist
nochmals die bisherige Rechtslage prizisiert wor-
den.

Zugleich stellt sich auch die Frage, inwie-
weit die Regelungen zu den Allgemeinen Ge-
schiiftsbedingungen (AGB) auf eine Pensions-
zusage anzuwenden sind und insoweit darauf
zu achten ist, dass die Widerrufsklausel auch
den Anspriichen dieser Rechtsvorschriften ge-
niigen muss.

Schlussendlich ist auch aus dem Blickwinkel
der vertrieblichen Auswirkungen zu iiberlegen,
wie aus der Thematik ein konkreter Beratungsan-
lass skizziert werden kann, ohne dass das termi-
nierte Gespriich mit dem Gesellschafter-Ge-
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schiftsfiihrer auf der Grundlage einer wenig
iiberzeugenden Argumentation stattfindet.

Der beherrschende GGF fillt, da er als Unter-
nehmer anzusehen ist, nicht unter den Schutz des
BetrAVG (Arbeitnehmer- und nicht ,,Unterneh-
mer*“-Schutzgesetz). Damit besteht auch keine Ab-
sicherung der Anspriiche aus der betrieblichen Al-
tersversorgung {iber den PSVaG. Dieser hat in ei-
nem entsprechenden Merkblatt' die fiir den Insol-
venzschutz beachtlichen Maigaben von am Unter-
nehmen beteiligten Gesellschaftern festgelegt.
Demzufolge geniefit der mit iiber 50 Prozent betei-
ligte GGF grundsiitzlich keinen Insolvenzschutz.

Rechtsprechung des BGH

Als Folge des fehlenden gesetzlichen Insol-
venzschutzes musste das Sicherheitsinteresse des
GGF anderweitig - sprich vertraglich — geldst wer-
den. Mit der Rechtsprechung des BGH vom
10.7.1997* wurde die Besicherung der Versor-
gungsanwartschaft durch Verpfandung einer Riick-
deckungsversicherung an den GGF erméglicht. Die
Verpfindung erfolgt nach MaBgabe der §§ 1273
BGB. In dem o.g. Urteil kniipfte der BGH allerdings
einige Voraussetzungen an die Formulierung der
Verpfindungsvereinbarung, damit sichergestellt
ist, dass diese nicht wegen Glaubigerbenachteili-
gung angefochten werden kann. Dazu gehort
B dass die Verpfindung erfolgt sein muss, so-

lange das Unternechmen wirtschaftlich ge-

sund ist (dies gilt selbstredend auch fiir Zusa-
geerteilung selbst) und
B die Verpfandung nicht nur fiir den Fall der

Insolvenz des Unternehmens, sondern fiir

alle Fille der Nichtleistung an den Pfandgliu-

biger (= der GGF) erfolgt.
Es stellt sich die Frage, welche Moglichkeiten dem
Insolvenzverwalter verbleiben. Entscheidend fiir
die Beantwortung der Frage ist, ob die 0.g. Voraus-
setzungen erfiillt sind oder nicht.

Voraussetzungen gemifl BGH-Rechtspre-
chung sind nicht erfiillt: In diesen Fillen ver-
bleibt dem Insolvenzverwalter nach §§ 130 ff.
InsO (Insolvenzordnung) die Miglichkeit, Rechts-
handlungen, die zu einer Gliubigerbenachteili-
gung fiihren und die vor Erffnung des Insolvenz-
verfahrens vorgenommen wurden, anzufechten.
Allerdings stellen die verschiedenen Moglichkei-
ten der Anfechtung im Wesentlichen auf Rechts-
handlungen ab, die in einem Zeitraum von drei
Monaten vor Antragstellung auf Eroffnung des
Insolvenzverfahrens vorgenommen wurden. Le-
diglich fiir den Fall des Vorsatzes des Schuldners
sind gemif § 133 InsO auch solche Rechtshand-
lungen anfechtbar, die in einem Zeitraum von
zehn Jahren vor der Antragstellung auf Erdffnung
des Insolvenzverfahrens vorgenommen wurden.

Voraussetzungen gemifl BGH-Rechtspre-
chung sind erfiillt: In diesem Fall ist zwischen
den Rechtsfolgen vor Pfandreife und jenen nach
Pfandreife zu differenzieren.
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Vor Pfandreife: Soweit im Falle der Insol-
venz noch kein Versorgungsanspruch besteht
(d.h., die Versorgungsanwartschaft ist in dieser
Phase noch nicht zum Vollrecht erstarkt), ist noch
keine Pfandreife eingetreten. Bei der Anwart-
schaft handelt es sich in diesem Zeitpunkt um
eine so genannte aufschiebend bedingte Forde-
rung (hier: eine unverfallbare Anwartschaft).

Wurde eine Riickdeckungsversicherung an
den GGF verpfindet, so kann der Insolvenzverwal-
ter den Vertrag nicht gemaf § 166 InsO einziehen.
Dieses Recht steht nur dem Pfandglaubiger zu’.
Der Insolvenzverwalter kann jedoch den Riickde-
ckungsversicherungsvertrag kiindigen, muss den
Pfandgliubiger (GGF) aber gemdfl §$ 191, 198
InsO durch Hinterlegung des Verwertungserlises
befriedigen’. Die Hinterlegung geschieht i.d.R.
beim Amtsgericht (miglich auch: Versicherer, der
den Vertrag hilt oder eine Bank). Ebenfalls kann
der Insolvenzverwalter einer Ubertragung des
Riickdeckungsvertrags auf den bisherigen GGF
zustimmen. Das bedeutet im Ergebnis, dass der
Insolvenzverwalter den erlésten Wert der Versi-
cherung nicht zur Masse ziehen darf.

Bei Pfandreife: Tritt der Versorgungsfall ein
(Pfandreife), so der BGH in seiner Urteilsbegriin-
dung, ist der Erléss aus der Verwertung der verpfin-
deten und hinterlegten Riickdeckungsversiche-
rung nachtraglich zur Verteilung zu bringen. Der
versorgungsberechtigte, ehemalige GGF ist aus
dem Pfandrecht bevorzugt zu befrieden’ (unmit-
telbares Absonderungsrecht gemaf § 50 InsO®).

Der BGH hat mit seinem jiingsten Urteil vom
7.4.2005 zu der Frage der Verwertbarkeit einer
an den GGF verpfindeten Riickdeckungsversi-
cherung seine bisherige Position im Wesentlichen
bestitigt.

Zwischenergebnis

Unter Beriicksichtung dieser hochstrichterli-
chen Rechtsprechung des BGH und in Uberein-
stimmung mit der herrschenden Meinung in der
Literatur ist bei Vereinbarung einer Widerrufs-
klausel in der Pensionszusage — bei entsprechen-
der Gestaltung - fiir einen Zugriff auf die an den
GGF  verpfindete Riickdeckungsversicherung
durch den Insolvenzverwalter kein Raum.

Anwendbarkeit der Bestimmung
zur Einbeziehung von AGB

Fraglich ist zuletzt, ob die Vorschriften der
§§ 305 ff. BGB in Bezug auf Widerrufsklauseln in
Vertrigen mit den beherrschenden GGF Anwen-
dung finden. Um dies zu beurteilen, muss der
Schutzzweck dieser Vorschriften betrachtet wer-
den. Demnach soll verhindert werden, dass der
AGB-Verwender, der die Vertragsgestaltung allei-
ne in Anspruch nimmt, den anderen Teil unter
Abbedingung des dispositiven (abdnderbaren)
Rechts unangemessen benachteiligt’. Das (frithe-

re) AGB-Gesetz war zundchst kein Verbraucher-
schutzgesetz im technischen Sinne. Dies hat sich
aber seit 1996 gewandelt. Neben dem bisherigen
Zweck ist nun auch der Verbraucherschutz zum
zweiten tragenden Schutzprinzip des AGB-Rechts
geworden.

Anwendungsbereiche sind damit Verbrau-
chervertrige und die Verwendung der Klauseln
gegeniiber einem Unternehmer, sodass zu unter-
suchen wiire, ob der beherrschende GGF Verbrau-
cher oder Unternehmer ist. Es gilt der Unterneh-
merbegriff des § 14 BGB, wonach Unternehmer
ist, wer am Markt planmifig und dauernd Leis-
tungen gegen Entgelt erbringt. Der GGF ist hie-
runter nicht zu subsumieren. Fraglich ist, ob er
Verbraucher ist. Dies hat der BGH bejaht’, sodass
der persinliche Anwendungsbereich gegeben ist.

Deshalb ist weiter zu priifen, ob die Vertrags-
bedingungen fiir eine Vielzahl von Vertrigen vor-
formuliert und der einen Vertragspartei von der
anderen Vertragspartei bei Abschluss des Vertrags
gestellt wurden. Bei Verbrauchervertriagen reicht
es aus, wenn sie nur zur einmaligen Verwendung
bestimmt sind und der Verbraucher auf deren In-
halt keinen Einfluss hat. Dabei wird der grund-
sdtzliche Anwendungsbereich durch § 305 BGB
festgelegt, mit § 310 Abs. 3 BGB wird dieser zur
speziellen Regelung der Verbrauchervertrage aus-
geweitet. Im Bereich des beherrschenden GGF
wird in der Regel individuell iiber jede einzelne
Klausel verhandelt, sodass man sich nicht im
sachlichen Anwendungsbereich der §§ 305 ff.
BGB bewegen diirfte und der Widerrufsvorbehalt
nicht aus diesen Griinden unwirksam sein diirfte.
Dies ist im Einzelfall zu priifen. Hierbei ist aber zu
beachten, dass wirklich ausgehandelt wird. Aus-
handeln bedeutet dabei mehr als blofes Verhan-
deln'”. Kommt man jedoch zu dem Ergebnis, dass
der Anwendungsbereich der §§ 305 ff. BGB eriff-
net ist, so unterliegt die Widerrufsvorbehalts-
klausel auf alle Fille einer Inhaltskontrolle nach
§ 305 ff. BGB sowie insbesondere §308 Nr.4
BGB. Zu dieser Rechtsvorschrift ist im Zusam-
menhang mit der Verwendung von Widerrufs-
klauseln in Formularvertrigen mit Arbeitneh-
mern auch ein klarstellendes Urteil des BAG er-
gangen'’.

Ergebnis und Auswirkungen
fiir den Vertrieb

Auch unter Beriicksichtigung der Vorschrif-
ten zu den Allgemeinen Geschiftsbedingungen
ist die Widerrufsklausel in der Pensionszusage an
den Gesellschafter-Geschiftsfithrer bei Beach-
tung der o0.g. Voraussetzungen zulissig.

Es stellt sich zuletzt noch die Frage, welche
Auswirkungen sich aus dem oben beschricbenen
Sachverhalt fiir den Vertrieb ergeben. Zunachst
einmal empfiehlt sich die zeitnahe und vollstin-
dige Information der eigenen Vertriebe und der
externen Vertriebspartner, die sich intensiv mit

dem Thema Beratung und Verkauf betrieblicher
Altersversorgung befassen. Dies schon allein aus
dem Aspekt der Erfiillung des Qualititsverspre-
chens gegeniiber dem Kunden sowohl aufseiten
des Versicherers als auch auf der des unabhingig
Beratenden. Zugleich besteht nicht nur unter Ver-
weis auf die jiingste Rechtsprechung ein weiterer
Anlass, mit der Zielgruppe GGF ins Gesprich zu
kommen. Sei es, um bestehende Zusagen zu iiber-
priifen und ggfs. fehlerhafte oder unklare Formu-
lierungen entsprechend zu adjustieren. Sei es, um
sowohl unter Verweis auf die allgemeine Versor-
gungssituation, den besonderen Versorgungsbe-
darf des GGF als aber auch unter Verweis auf
sonstige aktuelle Entwicklung (s.a. Schreiben des
BMF vom 6.5.2005 zu Abfindungsklauseln in
Pensionszusagen') eine gezielte Aktion zur Neu-
kundengewinnung zu konzipieren.

Insbesondere im ersten Fall, der Adjustierung
fehlerhafter Zusagen, wird es fiir den Makler auch
immer um den wichtigen Aspekt der Haftungs-
eingrenzung gehen. Der Makler hat - soweit er
den GGF bei der Gestaltung einer Pensionszusage
beraten und diese nebst Riickdeckungsversiche-
rung vermittelt hat - i.d.R. einen dauernden Be-
treuungsauftrag. Er ist dem GGF dahingehend
verpflichtet, fortlaufend iiber wesentliche Ande-
rungen, die fiir die eingerichtete Versorgung des
GGF von Bedeutung sind, zu informieren. Ganz
besonders wird dies gelten, wenn laufende Vergii-
tungen (Courtagen) vereinbart sind. Die Ver-
pflichtung des Maklers zu dieser intensiven Be-
treuung leitet sich aus einer Vielzahl héchstrich-
terlicher Entscheidungen der vergangenen Jahre,
nicht zuletzt aber aus der inzwischen weithin als
wSachwalter-Urteil*"  bekannten Entscheidung
des BGH ab.

W Die Autoren: Andrea Neumeier, Rechtsanwiltin,
und Andrew |. Hartsoe, Dipl.-Wirtschaftsjurist, sind fiir
die HDI Pensionsmanagement AG in Hilden titig.
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