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Me Gedanlken

gind fret ...

Das jedoch heiRt noch nicht, dass man - speziell in einer

Veréffentlichung des Betriebs- oder Personalrats —

alles von sich geben kann, was man mochte, Uber Erlaubtes
und Unerlaubtes bei der Online-Offentlichkeits-
arbeit von Betriebs- und Personalrdten ...

a1drLICH DaRF jeder demnken,
was T will und = in Artiked 5 des
| Grundgeselzes verfassungs-
rechtlich verbiirgl — in der Regel.auch
sagen und vergffentlichen, wis et denkt.
Allerdings ist die Austbung der grund-
rechtlich geschutztean Meinungs- una
Prassefreiheit nicht grenzenlos erlaubt
—sie witd bes¢hrinkt durch Gesetie,
aauch fitr die Offentlichkeitsarbeit von
Imteressenvertretungen it Intranet [~
und im Warld Wide Weh s gilt'es daher
simige Besonderheiten 7u beachien, die
sich zum einen aus den allgemeingn
Cesetzen ergeben {also etwa dem Straf
gesetzbuch, den Pressegesetzen, dan
Datenschutzgesetzen, dem Burgerlichen
Gesetrbuch wsw.). ganz wesentlich aber
auch aus den spezifischen Vorgaben, die
das Belriebsverfassungsgesetz nder auch
das jeweilige Personalvertretungsgesets
machen — und um diese soli es hier ven
allern gehen.

Langst sind Betriehs- und Personaltate
Tinsichilich der Informationsvermitt:
lung an die Belegschaften nicht mehr
auf Informationskretter, Rundschrei-
ben ader Personalversammlungen
beschrinkt {siehe auch die Artikelreihe
sElektronisches Pablizierensin cF 11404
big vorerst 3/o5). Inewischen ist gekldrt,
dass jedenfalls dort, wo betrighs-/

dienststallenintern auch sonst die Mag
lichkeiten der elektromischen Kommuni-
kation genutrt werden, diese Form der
Informationsvermittiung grundsatzlich
auch der Intergssenvertratung als ein Fur
die umfassende und rechleeitige Linter-
richtung der Beschiaftigten serforderti-
ches bachmittel zur Verfligung stehen
muss ' Dementsprechend sind E-Mail-
Kommunikation; Intranet- und Internet.
nutzung durch Interessenvertretungen

inzwischen weit vetbieitet,

inhalte uﬁ
Offentlichkeit

Diiese '{NELIE FROIHEIT fuh'rfnaturgemal?.
dlazu, dass sich micht nur die Geschwin-
digkeit der Informationsverbreiiung
rapide erhiht hat — auch der Kres
derjenigen, die die Arbeit des Betriehs-
fPersomalrats zur Kenntnis nehmen
[kénnten), vergrofert sich allein schan
aufgrund der einfacheren und eeitlich
meist unbeschrankien verfiigharkeil
der informationen, Das mag aus Sichi
der nteresservertretung posiliv sein,
fiur viele Arbeitgeber Tiegl darin auch
~selten otfen eingastanden —ein -Bedro-
hungspetenzials

Um so weniger sollte gerads bei
den Online-Vergffentlichungen Tr des
Betriebs-/Personialrats Anlass zuinhaltli-
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tlen Beanstandungen geboten werden.
Darnit ist nurrnicht etwa gemeint, dass
der Arbeitgeber mit den konkreten Ver-
offentlichuhgen immer inhaltlich ¢in-
verstandensein miisste oder digse gar
sensieren dirtte. Ts geht vielmehr um
die Frage, mit welchen inhalten und in
welcher Form die Interessenvertretung
iberhaupt an die Offentlichkeit gehen
darf —und wie affentlich diese Offent-
lichkeit sein kann.

Bei dier Beantwortung dieser Frage
kann man ninsichtlich der Mutzung von
Intranet und World Wide wWeb MAWW)
grundsatzlich auf die Regeln zuruckgrei-
fen; die durch die Rechisprechung im

B Anpekick

[iwm  Qeabeven  Dichen

W Batricbsiratslinterne Vorgiange
geharen nicht ins weltweit zugangli-
chie Warld Wide Wehb, was nicht heilit,
dass Betriebs-/Personalrat prinzipiel]
daran gehindert wiren, im WWw mit
Informationen vertreten zu sain.

W im intranet hingegen findet die
Informationstatigheit des Betriebs-
/Persanalrats jhre Grenze lediglich
bei Betriebs-/Geschiftsgeheimnissen
brw. der Schweigepflicht und bei per-
sonenbezogenen Informationen.

B Generell gilt, dass interessenver-
tretungen auch Kritik am Arbeitgeber
iDienstherm iben dlitfen. Zu politl-
schen Themen sind die Informations-
méglichkeiten sehr beschrankt.

oA
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Zusarmmenhang mit Verdffentlichungen
in Mitarbaiterzeitungen und ahnlichem
bereits konkretisiert wurden, Dabei
ist allerdings immer zu beachten, dass
rwischeneinem informationsangebot
im Intranet und eimer entsprachenden
werdffentlichung im WWW ¢in entschei-
dender Unterschied besteht:

wihrend die Veraffentlichung im
Intranet wegen der ewangslavfig
butricksintern bleibenden «Offentlich-
keite [umd damil einer vergleichsweise
geringen Reirhweite und Verbreitung)
gher den Charakier einer [digitalen) Mit
arbeiterzeitung aufweist, sind informa-
tiamen im WWW ehenso zwangslaufig

.- 50 bereits das Arbeitsgerichi
raderborn, Brschluss vam 2g.1
998 [1BY 35/07) suletst: Bundes-
atheitigericht. Boschiduse vom
3.9, 2003 [7 ABR Biog und 12/03).




—jedenfalls in der Regel —weltwert |eder-
mann und somit einem uniiberschauba-
ren Adressatenkreis zuganglich; was ja
nieht zuletzt auch emer der Grunde filr
den Intermetauftyii st

Aber: Die Untetrichtung dor auterbe-
trighlichen Offentlichkeit tiber betrishs-
fdienststelleninternme Vorgange gehart
nun zinmal nach gefestigter Rechtspre-
chung ® wicht zu den gesetelichen Aut-
gaben mer Interessenveriretung.

Soweit 25 die Betriehsratsarbeit
betrifft, hat erst kurzlich das Hessische
Landesarbetsgencht im Zusammenhang
mit Intemet-Veroffenthchungen sines
Betnebsiatsmitglieds (unter Berug-
nahme auf die beidan jungsten fntra-
net-Entscheidungen: des Bundesarbeits:
gerichts-3) noch sinmal festgestellt:

«Dds Internet disnt dem Betriebsrat
als Informationsquelle und nicht zur
VerdHentlichung von 2etriebs- und
Betrichsratsinterna || Weder aus den
in Einzelbestimmungen des Betniebsver-
fassungsnesetzes geregelten besonderen
Aufgaben und Befugnissen des Betriebs.
rats noch inshesondere aus der Aufzih-
lurg seiner allgemeinen Aufgaben in
§ Bao Abs, 1 BetrVG noch aus der General-
klausel uber die vertrauesnsvalle Zusam-
menarkeft {§ 2 Abs. 1 BetrVG erglbt sich
eine Befugmis des Betrishsrats, derart von
sich aus die auBerpetnebliche Offent-
lichkeit (ber innerbetriebliche Vorgange
zu unternchten «* Sinngemal gilt dies
ebenso fir den Bereich der Personalver
fretungen.

Was sind betﬁebsinteme_
Infermationen?

ES GINT DAHER NICHT nur keinen grund-
satzitchen Anspruch einer Interessenver-
Lretung, im WWW (Intermet) betnebs.
hezogene Vorgange zu veraffentlichen,
sandern ein derartiges Vorhaben wird
—sofern es gegen den Willen des Arbeit-
gebers erfolgt - von den Gerichten
regelmafkig auch als Verstofl gegen das
sich aus dem Betriebsverfassungsgesetz
oder den Personalviertretungsges=tzen
ergebende Gebiot der vertrauensvnllen
Zusammenarbett gewertet - mit der
Folge, dass der Betniebs-¢Personalrat 1m

Falle des Falles auf Linterlassung verklagt
werden kann,

In diesemn Zusammenhang stefltsich
natiitlich haufig die Frage, was zu den
ibetriebsinternend Informationen gehirt
und was nicht msht

Dass ain 2wischerr Interessenver-
fretung und Arbeitgeber bestehender
sachlicher Komflikt #ine solcha mterne
Information ist, liegt auf der Hand;
ehiensn, dass ein Protokel] tiber eine Per-
sonaliatssitzung oder die Schilderung
desVerlauts einer Belriebsversammiung
wabl ebenfalls regelmafig nicht fir die
grafe Offentlichkeil bestirmmt sind. Aber
auch die Tatsache, dass elne namentlich
genanmte Person Betriebsrat in efmer
Firme ist. Thre diensthche Telefonnum-
mer oder eine etwaige Gewerkschafts-
zugehorigkeit sind betriehliche Interna,
deren Veriffentlichung von der Recht-
sprechung als nicht ohne Weiteres zulas
sig angesehen wurde.

5o jedentalls wurde es schom vier einer
Reihe von Jahren durch das Arheitsae-
richt Paderbarn- entschieden, das es
damals mit einer etwas ungewdhnlichen
Situation zu fun hatte:

Website als
Druckmittel ...

DER BeTriersraT hatte gine Website im
WAWW nur eimgerichitet, well sich der
Arbeitgeber geweigert hatte, thnam
- ansonsten bestens eingafuhrien und
genulzten —imtranet des Unternehmans
teilhaben zu fassen und fhm die Ein-
richiung egener Seiten dort verwehrie,
Auf diesen WWW-5eiten befasste sich
der Betrishsrat dann éffentlich mit der
besagten Thematik. im gerichtlichen
Verfahren bernef er sich darauf, dass die
unberechtigte Verweigerung elgensr
Seiten im Intranet in Verstof des Arbeft-
gebers gewesen sef, der s ihm erlaubt
habe, ins WWW auszuweichen:. Es sgl
aar nlcht sein vorrangiges Ziel gewesen,
die Offentlichkeit zu informieren; dies sef
ein bloBer Nebeneffekt, den hinzuneh-
men dem Arbeitgeber aufgrund seiner
Verweigerungshaltung zuzumuten sei,
Das Gericht sah das anders, sorgte
aber gleichwohl dafiin, dass der Betriehs-
ral sein gigentliches Ziel erreichte: Dis
durch den Arbeitgeber micht veranlassle
veraffentlichung betriebsinterner Vor-
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Interessenwerirety ng

gange set grundsatzlich unzuwlassig,
Enlscheidand sei dabei, dass die Offent-
lichkert uber das WWW jederzeft die
Maglichkeil habe die dort verbreitetén
Informationen abzutragern. Ob und in
welchem Umfange sie disse Maglichkeit
tatsachlich nutze spiste dabei keine
Rolle. Im Ergebmis trafen die Arberts-
richter allerdings sine salomonische
Entseheidung, weil sie zwar dem Unter-
lassungsantrag des Atbeitgebers statt-
gaben, das Unlernehmen zugleich aber
verpflichteten, dem Betriebsrat emen von
diesemn selbst zu gestaltends Informalti-
onsbereich im Inttanet zur Verfligung zu
stellen.

Kurzum: Die Verdffentlichung
betriebshezogener Informationen allge-
meiner At ebenso wie elwa arbeits- und
aufgabenbezogener Daten (Funktionen,
Autgaben, Telefonbisten usw.) auf siner
allgemeamn abrufharen Internet-Web-
stte bedarf stets der Genehmigung des
Arbeitgebers.

Nicht alle Interna
sind intern

SOWEIT E5 FIRMENINtEME Vorgange
betrifft, gilt dies so strikt allerdings nur,
wenn die fraglichen Fakten tatsiachlich
noch intern sind und wenn deshalb ein
schutzwiirdiges inferesse des Arbeit-
gebers an der Aufrechterhaltung eine
‘Nicht-Offantlichkeits besteht, Vargange,
die in der Offentlichkeit langst bekanmt
sind und diskutiert werden, insheson-
dere dann, wenn der Arbeitgeber selbst
sich i der Offentlichkeit bereits zu
bestimmten Mafnahmen oder Vorfallen
in det Fresse ader den Medien geauflert
hat (prominentes aktuelles Beispiek Die
Auseinandersetzungen um die geplante
WerksschlieBung bel Opel in Bochum),
sind keine interna mehr, zu denen sich

2., Grundlegend dazu: Bundes-
wrheitsgericht, Baschluss wvom
13, .10 [ABR VIl 63/50 =

AP Mr.go 1w § 40 BebrWG gl
Joo Bundesarbeitagericht,
Beschliisse vam 3. 0. 2003 [ ABR
Blozundiziey = NZA so04, 278
urid 28al

o Hessisehes LAG, Beschluss vim
15. 2004 (g TaBY 1gofo3)

5. Arbeitsgericht Paderborn,
Beschluss vom 2a. 1 1gaf (B
ELE i



Interessenvertretung

cine Interessenvertretung nicht dffent
Yich aufern dirfte.

Fordern also offentliche Aulerungen
dis Arbeitgebers eine entsprechendo
Reaktion der Interessenvertretung fm
Sinne einer ordnungsgemiten Wahr-
nehmung ihrer Aufgaben geradezu
hertaus, steht dem Betrisbe-Ferzonalrat
grundsatzlich auch das Fechi zu, sefner-
sefts dffentlich Stellung zu nehmen unidl
cuinformieren.-®

I firmenaigenen Intranet dagegen
darf grundsatzlich dber alle Fragen
informiert werden, diz die Interessen-
vertretung seibst, ihre Arbeit und dis
Arheitshedingungen im Unternehmen
oder in der Ctenststelle betreffen. Hier
{5t —in gewissen Grenzen, auf die gleich
noch elwas naher einzugehen sein wird
= auch deutliche Kritik am Arbeftgeber,
an semen Entscheidungen oder an wirt-
schatthichen oder untermehmenspalit-
sehen Entwicklungen zuldssg,

GEH eimnisse unEl
Schweigepflicht

DIE INFORMATIONSAREEIT dEs Batriehs-
tats im Intmanet fimdet fm Prinzip ihre
Grenze also erst dort, wo im Elnzelrall
gin Betriebs- oder Geschaftsgeheimms
(i Sinne des § 79 Abs. 1 BetrVa) varliegt.
Zwar kommen in der (iblichen Praxis der
Betriebsratsarbeit sechte: Bstrigbs- und:

.. Bundésarbeitsgericht,
Aasrhhess vom 16, o, 1907 {ARR VI
Gafoo = AT Nr. go zu § a0 BetsWG
1572}

- Newe technische Ve rfahren, dis
Einfithrung newer Produkie, Kun-
denlisten, Abzatrplanungen oder
wirtschaftliche Kalkulationen stel-
fen regelmallly schiltzenowerte
Informntiongn des Belriehs dary
eine PHickt, derartige Fakten richt
affontlich 7u machen, besteht aber
T danm, wenn der Arkeitgeber
sie gegentber der Intaressenver-
tretung ausdrizeklich als geheim-
haltlingshedurftin hezelchnet hat
und an der Geheimhaltung ein
berechtigtss interzsse hat, Auch
gilt der Grundsate Was schan

2o qut wie jedes waild, karm hein
Geheimnis mehr seéin|

... Bine Obersicht mit Volliesten
gibt es 2 B, untern www.stassen

waerter.des persom lvertretungs
pesetiettao_fn_deutschiand hitm

g... Deren Yerdffentlichung dans-
Ten natirlch auch urheberrecht
lich zulissin sehn mmss - siehe
hierzus «Partraittotos im ntermen
in s iofog ab Seite 27

Ceschaftsgehetmmsse 7 eher selten vor,
ist dies jedach der Fall, ware ein Verstol
dagegen allesandere als ein Kavaliers-
delikt. Er kinnte — neben eventuellen
arbeitsrechilichen Konseguenzen - unter
Limstdnden sogar eine strafrechiliche
Ahndung nach sich ziehen,

Lie Schweigepflicht des Personaliats
iet da etwas anders gelagertt: Grundsai-
lich verpflichten thn die Personalvertre-
tungsgesetze (sn 7.8, § 10 Abs.1 BPersV)
dazu, tiber alle ihm bet der Wahrmeh-
rung selnes Amis bekannt gewordenen
angelegenheiten und Tatsachen SHlL
schiveigen zu bewahren. Die Schweige
pilicht gilt jedoch nicht Tir Fakten, dis
offenkundig sind oder ihrer Badeutung
nach keiner Ceheimhaltung bediirfen,
so 4 10 Abs. 2 BPersVG (fm Bereich der
Landespersonalvertratungsgesetze exis-
tieren ahnliche, teflweise detatlliertere
Einschrankungen der Schwetgepflicht-#),

Da die Schweigepflicht vormangig ver
hindern soll, dass Dienststellen-Interna
mach draufen: dringen, wird man den
fZeretch, inmierhalb dessen gine dienststal-
lenimlerne Information der Beschaftigten
zuldssig sl, regelmalig sehre weit zicher
kiémmnen

Straf- und sonstige
Tatbestinde

Cie sonsticey Beschrdnkungen der
Grundrechte auf Meinungs- und Presse-
freiheit, denen die Interessenvertretung
bei threr Arbeit durch die allgemeinen
Gesetze unterliegt, sindin Intranet und
Woarld Wide Web weitgehend identisch-

[Dass mit Verdffentlichungen nicht
gegen Straftatbestande verstofien
werden darf, versteht sich. Efnschldgin
VETdﬁEhﬁgEl sind hier haufig § 203 51GE
(Werletzung von Privatgeheimnissen)
sowie Beleidigung, uble Nachrade und
Viarleumcung (§§ 185 . StGE).

Zu beachien sind aber auch die
dnfermaiionellen Grundrechte: = der
Beschiftigten: lede Verdffentlichung
persanlicher Daterr= sgias mit umd ohne
beruflichen Bezug (2.B. Aushildung,
Cualifikation, Hobby) — bedarf stets der
vorherigen Einwilligung der betroffenen
Person. Entsprechendes gilt far Fotos -

Ansomsten gilt fiir die verdffentlich-
ten Inhalte, dass sie grundsatzlich dem
Schutz der Pressafretheit (Art, § Abs s
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Satr 2 GG) unterstehern " Auch aus dem
gesetzlich festgelegten Yerbot, dis Arbeit
einer Interessenvertratung zu behindern
{§ 78 Satz 1 BetrVG oder § Bund § 107
EPersWC), ergibt sich, dass die Tatigkeit
des Hetriebs-/Personalrats vorm Arbeitge-
ber nicht durch das Verbot missliebiger
AuBerungen beeintrachtigt werden darf,
Anderersgits milssen sich die Verof-
fentlichungen der Interessenvertretiung
mit den gesetzlich geschiitzten Rechis-
positionen des Betnebsfriedens und der
vertrauensvollen Zusammenarbert in
tinklang bringen lassen.«" £s bedarf also
i Konfliktiall immer einer Abwagung.
wessen schillzenswertes Interesse In der
konkreten Situation schwerar wiegl,

:Neaaﬁvurtaﬂm und
yAllgemeinpolitiks

ANErRANNTERMasseN dirfen von ainer
[nteressenveritetung in der Setrigbsaf-
fentlichkeit auch negative Urteile uber
{e Gegenseite zum Ausdruck gebracht
und im Interesse von Betrieb und Beleg-
schaft zur Diskussion gestellt werden -1
Der Aulterungsfrethett und der Wahr-
nehmung berechligter interessen sind
Crenizen aber unzweifelhaft dor gesetzt,
wo as sich ausschhellich um polemische,
beleidigende oder verunglimpfende
Inhalte handelt, Der Grundsatz der ver-
trauensvolien Zusammenarbeit ware
edoch auch dann gestérl, wenn sach-
lich faleche oder biiswillig abwertende
Behauptungen aufgestellt werden, dig
geeignet sind, den Arhettgeber in den
Augen der Belegschalt herabzusetzen. -
Ein welteres Prablemield sind {al-
gemein-jpalitische Anliegen der Inte-
ressenvertreiung. Gemaft § 74 Abs.z
Satz 3 BetrG oder § 67 Abs.1 Satz 3
BPersWG haben sich beide Seiten jeder
parteipalitischen Betdtigung im Betrieh
zu enthalten, Von digsem Verbot aus-
gemarmmen sind nur Angelegenheiten

1. Burdewerfacsungsguricht,
Beschluss vorn B0, 1906 |1 BR
niy/ao = BVeTiGE g5, 28/ NIW
gy, J86]

1. Hesslsches LAG, Beschluss vom
15. 7 2004 (o TaBV 120/o3)

12, Hessisches LAG, Urteil wom a5
2007 (12 5a pqadon)

11 LAG Niedersachann, Urbell vom
6.4, 2004 [1TaBY 84ra3)



tarifpolitischer, sorfalpolitischer und
wirtschaftlicher Art, die' den Betrisb oder
seine Arbaitmehmer unmittelbar betraf-
fen—" Das Bundesatheitsgericht hat den
Anwendungsberaich dieser Bastimmum-
gen i emer Grundsatzentscheidung im
lahT 10861 sehr weit gezogen und dabei
dem Betriebstneden den Yorrang vor der
Memungsaulerungsieihet eingeraumt:
sEntsprechend diesem Zweck der
Vorschrift ist deshaih der Begriff (Partei-
palitik: weit auszulegen, Verboten ist
dem Befriebsral danach jede Betdtigung
filr nder gegen sine politjsche Parted,
wobel es sich micht mururm eine Parte
m Sinne vor Art. 2 GG und des Partei-
engesetzes 2u handeln braucht; vielmehr
genigt eine politische Gruppierung,
tilr die geworben oder die unterstiitzt
wird. Erfasst wird von dem Verbot mithin
auch das Eintreten fr oder gegen gine
bestimmte politische Richtung. Dabei
Is1 |ede politische Betatigung verboten,
weil alle poliischen Fragen, gleichgiltin,
b gs sich wm solche der Aulen- oder
Inmenpalitik, der auleren oder mneren
Sicherheit. der Rultus, der Arbelt oder
der Freizeitaestaltung handelt; in den
Bereich parteipoliischer Stellungnah-
men fallen.:

Bamit fallen in der Sichtweite der
arbeitsgerichtlichen Rechtsprachung
tatzachihch alle politischen Betatigungen
unter das \erbot, also entgegen dem
Wortlaut auch di= sligemeimpolitischin,
Die Imteressenvertretung sallte folgHoh
zu politischen Fragen und Ergignissen,
die nicht im direkten Zusammenhang
mit dem Untermehmen stehen, grund-
satzlich keine Steflungnahmen veridfent
lichen, Malinahmen initiieren odsr zum
Beispiel via Website eing entsprechende
Meinungsumfrage im Betrieb realisicren,

Dies glit streng genommen szlbst
fiir sofche allgemeinpolitische Anlie
gen, iber die gesellschaftlicher Konsens
herrschl in der Praxis allerdings diirfte
es wohl nicht so schnell vorkammen, dass
ein Atbeitgeber gegen seinen Betriebsrat
wegen €ines Aufrufs etwa zur Teilnahme
an giner Demonstration geqgen Fremden-

14— § 34 Abs. 2 Satz 3 BebVi odsr
§ 67 Abs.1 Satz 3 BFenVC

15 Bundesarbaitsgaricht,

Beschluss vom 1z, 6, 1986 (6 ABK
ayriy) — Baketen-Entscheidung

femndlichkeit mit dem Ziel der Unterlas-
sung gerchilich vorgeht ..

Wenn es
personlich wird ...

ZuLeTET NooH ZWEl grundsatzliche An-
metkungen im Hinbiick auf persiniiche,
riicht durch Beschiusse des Gremiums
abyedeckte Verdffentlichungen durch
Mitglieder des Betrigbs-/Parsonalrats,
Dazu kannes heispiclaweise kammen
frnl Fahmen eines auf der Betriehs-
{PeTsanaliats-Website eingerichteten
Diskussions-Forums oder dann, wenn
die einzelnen Mitglieder des Gremiums
das Recht und die Moglichkeit haben,
direkt Stellungnahmen in die Website
tles Grermums zu bringen (zum Beispiel
im Rahmen gines Content-Management-
Systermns [=).

Betriebsratemnitglieder sind absaits
tler hier beschriebenen Beschrankungen
in threr Meinungsaulerung grundsate-
lich fref —auch von etwalgen Weisungen
des Gremums.Betriebsrate. Sie dirfen
daher auch personlich uber Sitzungen
uni Beschlisse berichten, zum Reispiel
dariiber, dass sie in einer bestimmten
Frage ahweichend von der Mehrheit
gestimmt haben oder dass die anderen
Mitglieder des Gremiums einem hrer
Vorschlage nicht folgen wallten Eine
Ausnahme hizrvon gift nur danm, wenn
durch die fragliche Veroffentlichung Ziels
des Betriebsrats gefihrdet und seine Vor-
haben darmit beeintrachtigt wiirden,

Bei Personalratsmitgliedern ist dies
anders. Uber diz Seratungen des Per-
somntalrats und ebenso lber das Abstim:
mungsverhalten dey Beleiligten darf
grundsitzhich nichts verdffentlicht wer-
den, Der Inhalt der letetiich gefassten
Beschlusse sowie die Abslimmungser-
gebrisse jedoch dilrfen dann natirlich
{dienststellenintern) bekannt gemacht
werden

Last but not least: Es wurde bereits
erwihnt, dass die grundrechtlich garan-
tierte Meinungs- und Presseitelheit
darl ihre Grenze hat, wo gine ﬁuﬁerung
gegen Strafgeselze verstoBL Damit hat
es hinsichilich Gffentlich geiuliarter
Meinungen Tiber den Arbeitgeber aller-
dings nicht sein Bewenden, Auch eing
maglicherwelse nicht strafbare, aber
beispielsweise ausfallende personliche
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interassenvertretung

Kritik etnies Arbeitnehmears am Atheitge-
et kann durchaus als Verletzung einer
arbeitsvertraglichen {Meben-)Plicht
gesehen werden. Denn im Arbeftsverhalt-
rils treffen die Partelen beiderseits spezi-
fische so genaniite Nebenpfhichten: Den
Arbeitgeber ctwa die Firsorgepilichl,
urngekehrt aber den Arbeitnshmern eine
arundsitzhiche Loyalitatspflicht. Und
Letztore verbiatel gine herabsetzende
dffentliche Bewertung des Arbeitgebers
durch seine Angestellfen = rmag sie in der
Sache vielleicht auch durchaus einmal
gerechtfertigt sein ..

Jan A Strunk (st Bechisamealt in Kt mit den
TaHgkzitsschwerpunkten EDV-, Internel- unid
Multimedia-Recht, Recht des gewerhlichan
Rechisschutzes und Arheitsracht vind sel
Meuestem aich schleswig-holsteinlscher
Regionalbeauftragter der Arbeitsgemeinschan
Infermatlonstechnologic tm Oeutschen Anvalt-
wieretn | DAV Kontakt: Rechidzanwdlte Pral D,
Woill Krertg-Strunk, Delfusstyalie 27 24ng Fel;
strunhirkielanwalt, de, www kislanwait, de

[+ Content-Management [contant =
Inhalt) = Technik, bei der Texte, Bilder usw.
in ein vorgegebenas Bildschirmformular
[ﬂhmthﬁﬁ. Vorspanm, Hauptiext usw.)
eingegeben werden, wobei die Umset-
runig nsine WWW-iSeiter automatisch
erfolgt

[ informationelle Grundrechie = infor-
mationelle Selhstbestimmung = das Recht
des Einzelnen vgrundsatalich selbst fiber
die Preisgabe und Verwendung seiner
Daten zu bestimmens (Bundesverfas-
sungsgericht, Urieil vam 16127983 - 1 BuR
209/B3; NIW B4, 4ia]

= Intranet = auf ain Unternehmen cdar
eing prgani_s_aﬂnn beschriankies Compu-
termetzwerk, das auf der Basis der Inter-
net-Technik arbeitet

[+ omfine (ram Kabeli) = eine Verbindung:
haben, etwa rwischen Computer und Oru-
cker; heute auch Sammelbezeichnung fiir
iin Verbimdung zum Internet stehen

[ World Wide Web (WWW, Web) =
bekanntester Tefl des weltweit zuging-
lichen Internat; wesentliche Merkmiale
sind: Mighichkeiten grafischer Gestaltung,
einfache Benutzbarkeit, Zugang durch
Browser [ Seite a5}, Hyperlink-Funlkti-
onen (Verbindungsstellen zu weiteren
imformationsquellen G Sefte 25)



